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Caducidad De Segunda Instancia Recurso De Apelacion Requisitos Domicilio
Electronico Interpretacion Restrictiva

JURISPRUDENCIA Caducidad de segundainstancia. Recurso de apelacion. Requisitos.
Domicilio electrénico. Interpretacion restrictiva Se rechaza el pedido de caducidad de instancia interpuesto, pues se
configuré unademora en el proceso, imputable a tribunal inferior, a no efectuar la debida notificacion de laintimacion ala
constitucién del domicilio electrénico. Por ello, y en virtud de lainterpretaci on restrictiva de la procedencia del citado modo
anormal de terminacién del proceso, debe subsistir el recurso de apelacion interpuesto. EnlaCiudad de
Cordoba a once dias del mes de agosto del afio dos mil quince, reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar sentencia en estos autos caratulados; 2UNIVERSIDAD NACIONAL
DERIO IV C/ ELIOVAC SA. S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - VARIOS? (Expte. N° FCB 31220627/2003/CA1),
venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del planteo de caducidad de la segunda instancia interpuesto por €l letrado apoderado
delapartedemandada.  Puestos los autos a resolucion de la Sala | os sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente orden:
GRACIELA S. MONTESI - EDUARDO AVALOS. LasefioraJuez de Camara, doctora GRACIELA S. MONTES!I, dice:  |.-
Llegan los presentes autos a estudio y decision de este Tribunal, en virtud del planteo de caducidad de la segundainstancia
interpuesto por €l letrado apoderado de la parte demandada afs. 555.  Comparece alegando que la representacion juridica de la
Universidad Naciona de Rio Cuarto no impulso € procedimiento unavez que le fuera concedido el recurso de apelacion
interpuesto, mediante proveido de fecha 27 de junio de 2014 (fs. 554), habiendo transcurrido €l plazo legal estipulado en €l art. 310
del C.P.C.C.N.. Il.- Entrando al estudio de la causa, resulta necesario hacer una pequefia resefia de las constancias de la presente,
afin de unamejor comprension de las cuestiones suscitadas en autos.  Dictada sentencia en esta Alzada, modificando las costas
impuestas en lainstancia de grado, e Inferior mediante Resolucion de fecha 14 de mayo de 2012 obrante afs. 532/533 regulalos
honorarios de |os profesionales intervinientes. Contra dicho pronunciamiento, la parte actora interpone recurso de apelacién afs.
534/536.  Que acompafiada la cédula de notificacion por la contraria, €l Inferior mediante proveido de fecha 7 de noviembre de
2012, tiene por interpuesto en forma extemporanea el mencionado recurso. La representacion juridica de la Universidad Nacional de
Rio Cuarto interpone recurso de reposicidn con apelacion en subsidio en su contra (fs. 543y vta.). Corrido el traslado derigor, la
parte demandada contesta (fs.549 y vta.) manifestando que la Universidad fue notificada de la Resolucién en cuestion, el dia 26 de
junio de 2012, debiendo computarse |os plazos a partir de dichafechay no a partir del 25 de septiembre de ese mismo afio -como lo
pretende la contraria-. Agregaque si bien incurrié en un error a diligenciar en dos oportunidades sucesivas la Resolucién de que se
trata, ello no modificalaautoridad de cosa juzgada que reviste la sentencia en cuestion, por [o que solicita se rechace el recurso de
reposicion con costas.  Seguidamente, con fecha 27 de junio de 2014 el A quo no hace lugar a recurso de reposicion interpuesto a
fs. 543y concede la apelacion interpuesta subsidiariamente. Para asi resolver tuvo como validala primera de las notificaciones,
entendiendo que la segunda es sobreabundante e irrelevante procesalmente, y en consecuencia que el recurso ha sido presentado
fuera de término. En dicho proveido asimismo se dispone que: ?..Previo a su elevacion, se intima alos apoderados de la parte
demandada a fin de que en el término de cinco dias, constituyan domicilio electronico bajo apercibimiento en caso de
incumplimiento de tenerlo por notificado ala oficinalos dias martes y miércoles...?. Asimismo, tiene por constituido el domicilio
electronico por el Dr. Esteban Valentinuzzi y dispone que se notifiquese personalmente o por cédula. (El resaltado me pertenece).
Con fecha 25 de marzo de 2015, la accionada se presenta constituyendo domicilio electrénico y solicitando se declare la caducidad
de la segunda instancia, habida cuenta del tiempo transcurrido sin que la apelante hayainstado el trdmite correspondiente a recurso
de apelacion concedido oportunamente.  Posteriormente el Inferior mediante certificado de fecha 31 de marzo de 2015 (fs. 556),
informaque €l Dr. Esteban Valentinuzzi retird las presentes actuaciones con fecha 12/8/2014, siendo restituidas el 27/08/2014,
guedando de ese modo notificado del proveido antesreferido.  Corrido el traslado del planteo de caducidad efectuado por la
demandada, la accionante lo contesta (fs. 557), expresando que no procede la caducidad de instancia por tratarse de un proceso en
etapa de gecucion de sentencia. Solicita su rechazo, con costas.  111.- En relacion ala primera cuestion que me convoca, estimo
pertinente efectuar algunas consideraciones sobre el instituto que nosocupa. Al respecto vale tener presente que ?...La caducidad
de instancia se funda en la presuncién de abandono o desistimiento de la voluntad que ha dado lugar a juicio, recurso o incidente,
con lo cual, traténdose de un mecanismo aniquilador de derechos, su interpretacion debe ser francamente restrictiva, optandose en
caso de disyuntiva o duda por la solucion que mantenga vivo el proceso....? (Kielmanovich Jorge L., Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion Comentado y Anotado, Tomo |, pag 558, Lexis Nexis Abeledo Perrot 2006). A los fines de ladeclaracion
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de la caducidad, existen, una serie de presupuestos béasicos, a saber: a) instancia, b) inactividad procesal, y ¢) cumplimiento de los
plazos legales. En este sentido, recuerda Enrique M. Falcon, la caducidad de lainstancia ?...es unainstitucion procesal aplicable a
los procesos dispositivos, en virtud de la cual, ante lainactividad de la parte sobre quien pesala carga de operar el procedimiento,
durante determinado lapso, de oficio 0 a pedido de la contraria, el tribunal puede declarar €l cese del curso de lainstancia.? (Autor
citado, ?Caducidad o perencién deinstancia?, Ed. Abeledo - Perrot, Bs.As. 1989, p4g. 11).  Considero oportuno sefidar, que la
instancia recursiva se abre cuando el recurso ha sorteado con éxito el examen de admisibilidad. Es decir, la concesién del recurso de
apelacion importa la apertura automética del plazo de perencidn, con independencia del desarrollo procesal de las restantes
actuaciones atinentes ala causay de que se hubiera o no elevado el expediente a 6rgano superior (conf. Sosa, Toribio E.
?Caducidad de Instancia?, Ed. LaLey, Bs.As. 2.005, pag. 87). A propdsito de €llo, la competencia para declarar la caducidad
corresponde al tribunal a que pertenece lainstancia, por o que si se trata de un recurso de apelacién que abre la segunda instancia,
quien debe entender en el planteo eseste Tribunal de Alzada.  Por su parte, y en lo que aqui importa, €l art. 310 inc. 2° del
C.P.C.C.N. establece que: ?Se producirala caducidad de instancia cuando no seinstare su curso dentro de los siguientes plazos....2)
De tres meses, en segunda o tercerainstancia...?.  1V.- Atendiendo las constancias obrantes en autos, considero que no se verifica
€l mencionado abandono de la causa requerido normativamente. Ello asi, por cuanto en el proveido dictado con fecha 27 de junio de
2014 mediante €l cual se concede la apelacion interpuesta por la Universidad, €l propio Inferior dispone que: ?...Previo asu
€levacion, intimase a los apoderados de |a parte demandada a fin de que en el término de cinco dias, constituyan domicilio
€lectronico bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de tenerlo por notificado ala oficinalos dias martesy miércoles...?.

No es menos cierto que tal proveido nunca llegd a conocimiento de la accionada toda vez que el mismo no le fue debidamente
notificado. Es decir, no se materializd laintimacion ala parte demandada del requerimiento de constitucion del domicilio
electronico, esto es, ni mediante cédula ni personalmente, [o que no puede ser obviado por este Juzgador ala hora de resolver la
cuestion en estudio. Dicha notificacion debe interpretarse a cargo del Tribunal, por tratarse la misma de una cuestion que resulta
ajenaal impulso del recurso interpuesto, cuyo trémite debe ser llevado a cabo por el apelante interesado en su resolucion.  Por tal
razon, se torna aplicable a caso lo preceptuado por €l art. 313 del C.P.C.N. que en |o pertinente establece: ?No se producirala
caducidad: ... 3) Cuando los procesos estuvieran pendientes de algunaresolucién y lademora en dictarlafueraimputable a tribunal,
o laprosecucion del tramite dependiera de una actividad que este Codigo o las reglamentaciones de superintendenciaimponen a
secretario o a oficial primero; ...?2.  Enfuncién de ello, considero que no corresponde declarar |a caducidad de instancia planteada
por lademandada, al existir en la situacion acontecida en autos una demoraimputable al Tribunal Inferior, cua es: ladebida
notificacion -ala mencionada parte- de laintimacion a constituido domicilio electrénico dispuesta mediante decreto de fs. 554,
debiendo de tal modo estarse afavor de la subsistencia del recurso de apelacion interpuesto por laaccionante. V.- Aclarado €ello,
entiendo oportuno ingresar a tratamiento del recurso de apelacién deducido subsidiariamente por la representacion juridicade la
parte actora en contra del proveido de fecha 7 de noviembre de 2012, en cuanto dispone tener por interpuesto en forma
extemporanea el recurso de apelacidn obrante a fs. 534/536, interpuesto por la parte actora en contra de la Resolucion de fs. 532/533
(fs. 540).  Enrelacion aeste punto, es dable sefidlar que de las constancias del expediente surge una particular situacion, cual es el
diligenciamiento por error de dos cédulas consecutivas, una de fecha 26 de junio de 2012 (fs. 538) y otradel dia 25 de septiembre de
2012 (fs. 541).  Resultaimportante sefialar, que la notificacion es el acto mediante el cual se pone en conocimiento de |os sujetos
procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro del proceso, y tiene como finalidad garantizar |os derechos de
defensay de contradiccion como naciones integrantes del concepto de debido proceso. De esta forma, la notificacion cumple dentro
de cualquier proceso judicial un doble propdésito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de gjercer los
derechos de defensa'y de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficaciade lafuncion judicial a
establecer el momento en que empiezan a correr los términos procesales.  En funcion de ello, advirtiendo que la cédulalibrada
con fecha 26 de junio validamente en el domicilio constituido por la Universidad Nacional de Rio Cuarto, surte efectos no obstante
el hecho de haberse librado con posterioridad otra cédulaidéntica el 25 de septiembre de ese mismo afio, y en el entendimiento que
la primera notificacion librada ha sido valida, al momento de lainterposicion del recurso de apelacion, el plazo se encontraba
vencido, corresponde no hacer lugar a recurso de apelacion planteado por |a accionante en contra del proveido de fecha 7 de
noviembrede 2012.  VI.- Atento €l resultado obtenido, las costas en esta Alzada se imponen en el orden causado (art. 68, 2ra parte
del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacion de honorarios correspondiente para su oportunidad. ASI VOTO.-  El sefior Juez de
Camara, doctor EDUARDO AVALOQOS, dice:  Que por andlogas razones a las expresadas por la sefiora Juez preopinante, doctora
GRACIELA S. MONTESI, votaen idéntico sentido.  Por €l resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  |.-
Rechazar el planteo de caducidad de instancia interpuesto por la parte demandada conforme los fundamentos brindados en la
presente resolucion.  11.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray en consecuencia confirmar el proveido
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dictado con fecha 7 de noviembre de 2012 por €l entonces sefior Juez Subrogante del Juzgado Federal N° 3 de esta Ciudad. .-
Imponer las costas en el orden causado atento €l resultado obtenido (art. 68, 2da parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose laregulacién de
honorarios correspondiente para su oportunidad. 1V .- Protocolicese y hégase saber. Cumplido, publiquese y bajen.-

EDUARDO AVALOS GRACIELA S. MONTESI MIGUEL H. VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA

Correlaciones: Y afiez, Cristina Socorro ¢/ ANSeS ¢/ expedientes civiles - Cam. Fed. Salta - 29/04/2015
T.,M. ¢/ BANCO HIPOTECARIO SA. s ORDINARIO § CASACION - Sup. Trib. Just. Rio Negro - 30/04/2014
003146E
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