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Caida De Un Caballo Responsabilidad Por EI Hecho Del Dependiente

JURISPRUDENCIA Caida de un caballo. Responsabilidad por el hecho del dependiente
Se modifica la sentencia que atribuyé la responsabilidad en forma concurrente (30% alavictimay 70% al accionado) por
los dafios sufridos por un menor a caerse de un caballo en el que eratransportado, en cuanto a que se reduce la partida asignada por
dafio psiquico y dafio moral. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 12dias de Mayo de 2015, se
relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera (articulos 36 y 48 delaley 5.827), para
dictar sentenciaen el juicio: FERNANDEZ NELSON JUAN vy otro/a C/ FALABELLA PABLO FELIX SSDANOSY PERJ.
DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente
orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia
apelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA DIJO: 1) Losantecedentes  Nelson Juan
Fernandez y Maria Evangelina Herrera en representacion de su hijo menor de edad A. A. F inicia demanda de dafios y perjuicios
contra Pablo Félix Falabella  Sefiadlan que el 30 dejulio de 2001 su hijo se encontré en las inmediaciones de las calles Garibaldi,
Pedro de Mendozay Hernén Cortes, del barrio Peruzzotti de Pilar, con un sefior conocido como Claudio, empleado de las
caballerizas del demandado, quien montaba un caballo. Que el citado Claudio invitaa menor asubir al caballo y cuando lo hace
golpea con violenciaa animal € que comenzo a correr espantado, 1o que provocd que el menor se cayera del equino a unos 200
metros del lugar.  Imputalaresponsabilidad al demandado en su caréacter de empleador de sefior conocido como ?Claudio?y por
ser el propietario del caballo que intervino en el accidente.  El accionado al contestar demanda, desconocié el caracter de guardian
del caballoy ser e empleador de Claudio. Sin perjuicio de ello imputa la exclusiva responsabilidad alos padresdel menor  La
sentenciadora de conformidad con lo dispuesto por el art. 1113 del Céd. Civil atribuyé la responsabilidad en forma concurrente,
imputando un 30% alavictimay un 70% al accionado (fs. 441/447y 430).  Il) Laapelacion  El demandado apela el fallo (fs.
449), expresa agravios (fs. 478/484), los que fueron contestados por |os actores mediante la presentacion de fs. 486/490.  111) Los
agravios 1. Laresponsabilidad a El planteo  El demandado cuestiona la decisién de considerar acreditada la existencia de
unarelacién laboral con el nombrado Claudio, ya que no tiene ni tuvo jamas ningun tipo de relacién con él. Dice que selahadado a
ladenuncia policial un valor que no tieney que se encuentra desvirtuada por la prueba producida judicialmente. Sostiene que la
denuncia no fue ratificada en sede penal frente afuncionario idéneo y que fue realizada cuatro meses después €l hecho y con la Unica
finalidad de asentar un intento de agresion injustificada por parte de los vecinos del lugar. Manifiesta que Claudio no eramas que un
empleado contratado por €l duefio del campo, Larry Spivak y que respondia a sus instrucciones. Alega que | os testigos dieron cuenta
delainexistenciadelarelacion laboral.  Cuestionalaparcial eirrazonable valoracion de la prueba, que llevo ala sentenciadora a
sostener que el caballo le pertenece al demandado; analiza para ello la prueba testimonial, concluyendo que no existe elemento en la
causa que no permita suponer que €l caballo le perteneciaa Claudio.  Objetalainterpretacion de la sefiora Jueza que lallevé
afirmar que Claudio se encontraria en ocasion o con ocasion del gjercicio de sus funciones a momento del hecho. Dice que ha
quedado acreditado que se encontraba tomando alcohol en un bar o cantina de lazonay que el accidente ocurrié en un diano
laborable (sdbado) alas 17 hs. Tampoco se acredit6 que haya realizado actividades relacionadas con un cuidador de campos o peon.
a. El andlisis  Los actores imputaron la responsabilidad al demandado con fundamento en dos circunstancias distintas: a) Por ser
el duefio del caballo que participd en el accidente (art. 1124 del Cad. Civil), y b) por ser el empleador o principal del sefior conocido
como ?Claudio? (art. 1113, primera parte del citado ordenamiento legal).  i. Lapropiedad del caballo  Laresponsabilidad que se
atribuye al demandado debe analizarse a partir de las normas especificas contenidas en los articulos 1124 y siguientes del Cad. Civil
y por €l art. 1113 del citado Cédigo; esa responsabilidad se funda en €l riesgo creado por un animal que, por su haturaleza, no deja
de ser una cosa susceptible de generar riesgos (conf. Borda, Guillermo A., ?Tratado de las Obligaciones?, T° I, pag. 323 n° 1432;
Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, n° 1129y ss.; SCBA, Ac. 42.989 del 2-7-91 en Ac. y Sent.
T° 1991-11-370; esta Salal, causas n° 49.459, 101.131, 4098/2008, entre otras).  El art. 1124 del Cod. Civil sefiala que €l
propietario de un animal doméstico o feroz, es responsable del dafio que causare. La misma responsabilidad pesa sobre la persona a
lacual se hubiere mandado €l animal para servirse de él, salvo su recurso contra el propietario.  Cuando se demande al propietario
de un animal por los dafios por €l causados, la doctrina ha expresado que quien invocatal carécter debe probarlo (Salvat-Acufia
Anzorena, ?Tratado de Derecho Civil Argentino", "Fuente de laobligaciones’, T. IV, n° 2860); es decir incumbe a la victima probar
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que el animal que causo €l dafio era propiedad del demandado (causa N° 2305-2004 del 11/5/2012, Reg. N° 51).  Ninguna prueba
searrimo al respecto, ni siquiera se logré identificar o individualizar al equino. Latestigo Lorena Patricia Guerrecagoitya (fs.
172/173) si bien aseverd que el caballo que cabalgaba el sefior conocido como ?Claudio? pertenece a Falabaella, y que siempre salia
del campo de Falabella. A continuacion aclaré que a Unico que conocia es a Pedro Falabella (ver resp. 12), hermano del aqui
demandado, gjeno alaLlL.itis, refiriendo que a Pablo no lo conoce. Félix Mariano Godoy (fs. 176/177) sefial 6 que el sefior conocido
como Claudio, le coment6 que Falabaella era su patrén; es decir que tuvo conocimiento de ello por dichos de tercerosy tampoco
logré identificar el nombre de pila de Falabella. Ambos testimonios, en mi parecer no logran formar conviccion en cuanto ala
propiedad del caballo.  Lacircunstancia que el demandado tenga caballos de polo en la zona, en modo alguno implica que sea €l
propietario de dicho animal, maxime cuando ali existen varias caballerizas (ver fs. 78). El informe de la Sociedad Rural Argentina
(fs. 405/408), nada aporta a respecto.  En funcion del andlisis efectuado, no encuentro acreditado que el demandado Pablo Félix
Falabella, sea el propietario del equino que intervino en el accidente, por [o que dichaimputacion debe ser desestimada.  ii. El
caracter de principal del demandado  El demandado negé ser empleador del sefior conocido como ?Claudio?; sin embargo ello se
contradice con sus propios actos. En efecto, con fecha 5/11/2011 el accionado se presento ante la comisariade Pilar alos fines de
radicar unadenuncia (ver fs. 1 de la causa pena 14-02-00718-12, que en este acto tengo alavista). Alli sefiad 6 que se encontraba
cuidando una propiedad de un amigo Ilamado Larry Spivak que vive en Canaday que en dicha propiedad el denunciante tenia
caballos sueltos para pastar. Que tuvo una persona a quien sélo conocia con el nombre de Claudio, €l cual cuidaba el lugar y que
permanecio tres o cuatro meses, hasta tanto €l denunciante llevara caballos de polo, los que requieren de personal especializado, por
lo que no hacia falta mas su participacion. Dijo desconocer € hecho, ya que Claudio no trabaja mas para él desde fines del mes de
julio de 2011y que si fuese verdad, nunca autorizo a que un empleado suyo sacara el caballo de lapropiedad.  De sus propios
dichos se desprende que era el empleador de sefior conocido como ?Claudio?y que éste trabajé con el hasta fines del mes de julio
del afio 2011, que es cuando justamente se produjo el accidente. Es de destacar que el demandado se present6 en forma espontanea a
efectuar la denunciay &l pie de lamismaratificd sus términos firmandola, sin realizar objecion alguna a su contenido. La
circunstancia que sea unilateral no le resta valor, toda vez que con ellano se trata de perjudicar o tener efectos respecto de un
tercero, sino hacerlavaler frente a quien expuso los hechos.  Desconocerla en estainstancia, en mi parecer, resultaviolatoria de la
doctrina de los actos propios. Una de las consecuencias del deber de obrar de buena fe, garantia de la seguridad juridicay a que se
refiere expresamente nuestro derecho positivo, es la necesidad de una conducta coherente de las partes. En este principio se sustenta
lallamada doctrina de los propios actos, que desde el derecho romano venia aplicandose como uno de |os principios generales alos
que serefiere el art. 16 del Codigo Civil, como fuente de derecho y que reprueba la pretension contradictoria con la propia conducta
anterior, yaque violariala legitima expectativa que la conducta precedente ha hecho nacer en lacontraparte.  Se han enunciado
como requisitos paralaaplicacion del principio enunciado: una situacion juridica preexistente; una conducta del sujeto juridicamente
relevantey eficaz que suscite en la otra parte una expectativa seria de comportamiento futuro y una pretension contradictoria con esa
conducta atribuible a mismo sujeto (LOpez Mesa, Marcelo, ?De Nuevo sobre la Doctrina de los Propios Actos'; Diez Picazo Ponce
de Ledn, Luis"LaDoctrinade Los Propios Actos'; Madrid, Ed. Bosch 1963).  Acreditadala calidad de principal del demandado,
resulta de aplicacion lo dispuesto por €l art. 1113, primer parrafo del Cod. Civil, que sefiala que la obligacion del que ha causado un
dafio se extiende a los dafios que estan bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirven, otieneasu cuidado.  Su
responsabilidad no se extiende al dafio causado por el hecho de |los dependientes, sino mas precisamente por el de los que estan bajo
su dependencia, lo que no necesariamente implica la subordinacion permanente, propia de unarelacién laboral, pues cubre también
una sujecion ocasional, temporaria o parcial para uno o varios asuntos determinados (V azquez Ferreyra, ?Cédigo Civil...? dir. por
Bueresy coord. por Highton, ed. Hammurabi, vol. 3-A, pag. 482; Kemelmajer de Carlucci, ?Codigo Civil Anotado?, dir. por
Belluscio y coord. por Zannoni, ed. Astrea, vol. 5, pag. 432).  Con algunas diferencias de matices existe consenso en la
jurisprudenciay doctrina respecto de los requisitos que deben concurrir para que se configure la responsabilidad del principal o
comitente: 1) Relacion de dependencia; 2) Hecho ilicito del dependiente imputable atitulo subjetivo u objetivo; 3) Causacion de un
dafio producido a un tercero por el dependiente; 4) Relacion entre lafunciény el dafio o nexo adecuado de causalidad entre el
perjuicio ocasionado por € comitente y su funcién, esto es que el dafio fue producido en gjercicio o con ocasién de laincumbencia
(conf. Trigo Represas-L6pez Mesa, "Tratado de laresponsabilidad civil" T° |11, pag. 57, Revista de Derecho de Dafios 2007-3,
Responsabilidad de los dependientes ?Laformula del art. 43 del C.C.: en gercicio o en ocasién de sus funciones...? de Algjandro
Andrada, pags. 287 y sstes.; Revista de Derecho de Dafios 2003-1, Responsabilidad del principal, ?Repensando la responsabilidad
por el hecho ajeno? de Ricardo Lorenzetti, pag. 93y sgtes).  La Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires tiene sentada opinién
en el sentido que para que se configure la responsabilidad refleja de alguien por el hecho de otra persona es requisito previo la
existenciade un acto ilicito del dependiente. Para calificarse deilicito el hecho del empleado debe ser un acto antijuridico, imputable
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al dependiente, que ocasione un dafio a un tercero y luego que medie relacién causal entre el acto y el dafio, debiendo responder el
principal por los dafios causados por sus subordinados aungue el mismo no estuviese comprendido en €l encargo o funcion
encomendados, siempre que de no mediar tal relacion de dependencialos actos 0 hechos g enos o extrafios alafuncion no se
hubiesen podido ejecutar o, dicho de otraforma, 1o determinante sera que el evento dafioso no haya podido ser gjecutado de no
existir lamentada dependencia (Ac. 35.626, sent. del 27-V-1986; Ac. 37.744, sent. del 29-111-1988; Ac. 44.805, sent. del
10-1X-1991; Ac. 65.844, sent. del 26-X-1999).  Laresponsabilidad refleja es objetiva, por lo que al principal de nadale sirve
acreditar que no tuvo culpa, pero si se encuentra habilitado para probar |os presupuestos del precepto impeditivo, destructivo o
excluyente de la pretensién actoral y fundamentalmente si existia nexo causal entre las funciones del dependiente con el hecho
dafioso, o si fuero extrafios al mismo. Es claro entonces que lainvocacion y la prueba de la existencia de una causa gjenainteresa al
principal demandado para excusar su responsabilidad, circunstancia que adelanto, no produjo.  El demandado limité su defensa en
negar su calidad de propietario del caballo, del inmuebley su caracter de empleador del sefior ?Claudio?y en virtud de ello produjo
la prueba testimonia (Pedro Oscar Falabella-fs. 260/261-, Sergio Enrique Moyano -fs.262-, José Luis Garcia Gonzales - fs.
263/264), Justo José Saavedra - fs. 390-, Martin Jaurégui - fs. 391/392-) y la prueba informativa de fs. 248/249 y 405/408). No
ofrecié ninguna prueba para acreditar si el desempefio de su dependiente, presupuesto debidamente acreditado conforme al andlisis
efectuado, ha excedido o resulta extrafio a las funciones encomendadas, es decir, si fueron en funcion o en ocasion de ese gjercicio.
Por todo ello y no habiendo acreditado dicho presupuesto, y atento laforma en que se hatrabado la Litis, prueba produciday
alcances de los agravios, en este caso, en mi parecer laresponsabilidad del demandado deviene incuestionable.  iii. La
responsabilidad concurrente delavictima  Lasentenciadora considero que €l accionar imprudente de lavictima atentiala
responsabilidad del demandado, considerandola responsable en un 30%. Consecuentemente con ello imputo € 70% de
responsabilidad acargo del accionado  El demandado cuestiond dicha decisién; sostiene que la responsabilidad de los padres por
lafaltade vigilanciadel menor se encuentra debidamente demostrada, por 1o que no comprende porque se atribuy6 solo un 30% de
responsabilidad. Entiende que la responsabilidad sea compartida en igual medida con el demandado. A contrario de |0 sostenido
por la sentenciadora, no encuentro motivo justificado para atribuirle responsabilidad a la victima, conducta que entiendo debe ser
analizada en formarestrictiva. No advierto que haya tenido una conducta desaprensiva, imprudente o negligente o que diera motivo
alguno para que el hecho suceda; tampoco lainobservancia de sus padres en la vigilancia o atencién del menor. Debo sefialar que el
hecho transcurrié el 30/7/2011, que es un dia sabado, en horas de latarde, por |0 que no es extrafio que el menor se encuentre
caminando por €l barrio. Se alegb que fue invitado a montar a caballo por el sefior ?Claudio?, por o que € menor, aun cuando
contaba con 11 afios a lafecha del accidente, no podia ni debia presumir que el equino ibaasalir en rauda carrera, maxime cuando le
fue facilitado por un mayor y conocido del barrio.  No obstante [o expuesto, cabe destacar que la responsabilidad de lavictima
sblo fue cuestionada por el demandado, quien se limité solo a cuestionar el porcentaje de responsabilidad atribuido, lo que limita el
andlisis del recurso, ello de conformidad con lo dispuesto por €l art. 272 del CPCC. Sabido es que en materiarecursivala
competenciarevisora del Tribunal se encuentra circunscriptaal planteo concreto efectuado en la expresion de agravios, el cual
restringe la actividad revisorade la Alzaday limita en definitiva su ambito de competencia en tal sentido (arts. 246, 260, 266, in
fine, 272, CPCC; conf. Hitters, Juan Carlos, ?Técnica de los recursos ordinarios?, pag, 391, n° 224; L evitan, José, ?Recursos en El
Proceso Civil Y Comercia? pag. 108, Ed. Astrea).  Envirtud de ello, y a pesar de lo analizado, corresponde confirmar €l
porcentaje de responsabilidad atribuido alavictima.  b. Lapropuesta Al Acuerdo  De conformidad con lo analizado y 1o
dispuesto por los arts. 43, 1068, 1069, 1124, 1113 primera parte del Céd. Civil; arts. 375, 384, 456 y conc. del CPCC, por los
argumentos expuestos, propongo al Acuerdo confirmar lo decidido en lainstanciade origen. 2. Losrubrosindemnizatorios 2.
1. Laincapacidad sobreviniente &) El planteo  La sentenciadora consideré prudente establecer lasumade $ ... parareparar la
minusvaliafisicaque afectaa menor.  El demandado sostiene que el dafio fisico ha sido cuantificado en forma exageraday
desproporcionada en relacién alas condiciones particulares del reclamante, y €l porcentaje de incapacidad estimado, méxime cuando
laincapacidad por lacicatriz cefélica, es consideradaen el dafio moral. Sostiene que la suma asignada es injustificaday no se
compadece con los antecedentes jurisprudenciales que detalla.  b) El andlisis  i. El dafio  En el caso que nos ocupa el dafio
esta configurado por unalesion, que se define como una alteracién ala contexturafisicay/o psiquica. En € primer supuesto
comprende |as contusiones, excoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general alcanzatodo deterioro en €l aspecto fisico o
mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de
la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural,
deportiva, etc. (C. Civil, art. 1086).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacién en la medida que ellas importen
una disminucién de las funciones, sin que estas deban considerarse nada més que desde la Optica del trabajo, sino desde la plenitud
psico-fisica de la que todo ser humano debe gozar como persona conforme a orden natural (Const. Prov., arts. 10, 12 y 15; Const.
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Nacional, art. 75 inc. 22°; Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, art. |; Declaracién Universal de Derechos
Humanos, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de CostaRica, art. 5.1).  ii.
Determinacion pericial A efectos de determinar la existenciade lalesién y lamedida en que ellaincide en la plenitud de la
persona, se hace necesario recurrir alaprueba pericial médica.  Laperito médica (fs. 397/403), luego de examinar al menor y
analizar los antecedentes médicos, dictamina que a consecuencia del hecho, sufrié un grave traumatismo craneoencefalico
(hematoma extradural frontal derecho y hematoma subdural asociado a fractura de orbita bilateral) que puso en serio riesgo su vida,
y que requirio dos intervenciones quirdrgicas (craneotomia para drenaje de hematoma subdural y craneoplastia). Sefialala experta
gue presenta extensa cicatriz cefédlica (15% de incapacidad), secuela de craneotomia (10%) y cefaleas cronicas postcontusionales
(10%). Enmateriapericia corresponde atenerse a las conclusiones del informe del perito designado de oficio a menos que surja
en forma manifiestalaincompetenciadel experto o que los fundamentos brindados en su dictamen ponderados alaluz de la sana
critica, las observaciones de | as partes, y los demés elementos de conviccidn obrantes en la causa adolezcan de clarainsuficiencia
(CNCiv., Saal, 7-3-2000, DJ Afio XVI n° 45 Bs.As., 4-10-2000, pag. 322; fallos de esta Sala ?Polito Garciac/ Oliveray/o s/ Dafios
y Perjuicios?, CausaN° 93.308; 7L 6pez, Anac/Melo, Manuel s/Dafiosy Perjuicios?, CausaN° 80.419). S bien el dictamen
pericia no esvinculante para el juez, este no puede apartarse de €l de modo arbitrario. En tal sentido deber&tomar en consideracion:
a) lacompetenciadel perito; b) los principios cientificos en que se funda; ¢) la concordancia de su aplicacion con los principios de la
sana critica; d) las observaciones formuladas por las partesy €) los demés elementos de conviccion que ofrezcalacausa.  Estos
conceptos, no significan aplicacion mecanicadel dictamen del perito, sino que existe obligacion del juez de valorar dicha prueba
conforme las pautas que en tal sentido le impone € art. 474 del CPCC. Luego de esta valoracion podrd o no apartarse de aquellas
conclusiones, ya sea en formatotal o parcial. Para€ello el juez debera aducir razones de entidad suficiente, es decir, esgrimir razones
muy fundadas porque el conocimiento del perito es gjeno a hombre de derecho (Fenochietto, Carlos E. Arazi, Roland, Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, comentado y concordado con el CPCC de laProvinciade Bs.As., Astrea, Bs.As., 1987,
pag. 524).  Dicho dictamen pericial no fue observado por las partes, por 10 que no encuentro motivo para apartarme de las
fundadas conclusiones de la experta (arts. 375, 384y 474, del CPCC).  Por todo ello considero que ha sido probado tanto el dafio
como su magnitud. Resta ahora valorizar laindemnizacion que le corresponde.  iii. La cuantiade laindemnizacion. Criterio
general  El principio de lareparacion integral responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal la que ubicaal
reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion del
derecho. La aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: @) el dafio debe ser fijado a momento de la
decision; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior a dafio sufrido; c) la apreciacién debe formularse en concreto.  Se
caracteriza por conferir libertad al juzgador paravalorar y fijar lacuantiaindemnizatoria.  Debido alas dificultades del método
arriba descrito y las severas criticas alas indemnizaciones tarifadas, se cred € sistema de baremos. Para su elaboracion se parte del
andlisis comparativo de lajurisprudenciay sefijaun valor medio, €l que sera utilizado como unidad de céalculo, para establecer las
indemnizaciones en |os nuevos asuntos. El baremo, término originado en el apellido de su inventor, F. J. Barréme, puede ser
definido en esta materia como una tabla compuesta por los madulos de evaluacion de laincapacidad de una persona, originada en
detrimentos fisicos o psiquicos.  Este método no se halla exento de criticas, porque ligala mengua de ingresos ala suma que
percibiael causante antes del hecho y presume que |os ingresos descienden en igual proporcion que el incremento de laincapacidad,
lo cual raravez ocurre de ese modo. A su vez, ante unaincapacidad genérica parcial, el damnificado puede padecer diversos grados
de minusvalia especifica. Esta, segiin el caso, puede producir una pérdida total de losingresos previos a hecho, una parcial, no
necesariamente semejante a grado de incapacidad o no producir ninguna mengua (Iribarne, Héctor Pedro, ?De los dafios ala
persona?, EDIAR, 1993, pag. 515).  El juez tienelatarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones
incorrectas de las partes y hasta de opiniones pericial es que a veces escamotean o agigantan |os montos representativos de |os dafios
sufridos (L 6pez Cabana, Roberto M., 2Limitaciones cualitativasy cuantitativas de laindemnizacion?, L.L., 2000-F-1325).  Por
ello, en lamisién orientadora que deben tener los dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen en forma concreta qué
consecuencias hatenido lalesion en las actividades |aborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones
suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, ?Indemnizacion por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion?,
en Responsabilidad por dafios en €l tercer milenio - Homengje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1993, pag. 305). En mi parecer, la correlacion automética entre disminucion de capacidad y pérdida de ingresos es
indudablemente arbitraria. ~ Entiendo que lo adecuado es conjugar la tasa de incapacidad con el impacto que las lesiones producen
en laactividad profesional y labores domésticas del afectado (Iribarne, Héctor P. ob. cit., pag. 306).  En razon de lo dicho queda
claro que para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer al menos de ciertos
parametros que permitan realizar aquellavaloracion.  Asi, debera ponderarse, respecto de la victima, su edad, estado civil, nivel
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de preparacion para su desempefio laboral, profesion u oficio, sus ingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros
(SCBA, Ac. N°45.258, 19-6-1990), todo ello alafecha del evento dafioso.  En laestimacion del monto indemnizatorio, resultaun
elemento de singular importancia, no solo la pericia médicareferida a laincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan
producido sobre los parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales,
einformes de diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debi damente acreditados en la
causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (CPCC, art.375).  En €l presente, lavictimatenia 11 afios a
lafechadel accidente, concurria a sexto grado del colegio, jugaba en e Club All Boys de Futbol, en la categoria 2000 (fs. 69, 70,
163). Hallandose acreditado el dafio padecido en su salud, corresponde que se establezca el monto indemnizatorio (CPCC, art.
165, segundo pérrafo). Cabe destacar que la cicatriz cefalicay su porcentaje de incapacidad (15%) ha sido merituada por la
sentenciadora en € dafio moral, sin que ello haya sido cuestionado, por |o que s6lo me atendré a resto delaslesiones.  iv. Los
precedentes  Similares consideraciones alas que anteceden, en cuanto ala determinacion de la cuantiaindemnizatoria se ha
sustentado en numerosos precedentes de esta Sala (causas N°: 100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, entre
muchasotras).  c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado, |o dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y
conc. del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC), teniendo en cuenta el porcentaje de incapacidad fisica estimado por la
perito médico (20% comprensiva de la fractura de craneo y las cefal eas postcontusionales) y las condiciones personales analizadas,
entiendo que la suma establecida en lainstancia de origen ($...), es razonable por |o que propongo su confirmacion. En virtud de la
culpa concurrente establecida con lavictima, lasumadefinitivaalcanzalos$....  2.2. Dafio Psiquico y €l tratamiento
psicoterapéutico @) El planteo  Lasentenciadora, entendi6 que a no haberse mencionado en la pericia que el tratamiento

psi coterapéutico sugerido fuera arevertir las secuelas psicol dgicas, establecid una Unica indemnizacion comprensiva del dafio
psiquico y su tratamiento, quefijoen$....  El demandado cuestiona dicho monto por elevado y desproporcionado. Dice quela
pericia carece de fundamentos y que la sentenciadora no realiz6 una val oracion de laimpugnacion realizada al dictamen. Cita
distintos fallos que revelan que laindemnizacion establecidaeselevada.  b) El andlisis  Esta Sdlatiene dicho que el dafio
psiquico no constituye un capitul o independiente del dafio moral o del material, sino una especie del uno o del otro (arts. 519, 522,
1068, 1069y 1078 del Codigo Civil); sdlo en tanto se pruebe su carécter irreversible, debe ser tratado en conjunto con la
incapacidad; de no ser asi habra que tenerlo en cuenta al considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que
seimponga.  En supuestos en que la pericial indique que la victima debe efectuar un tratamiento con pronéstico favorable, que ha
sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de ellas, 10 aconsejable es que la suma de dinero que se conceda por €l
rubro dafio psicolégico, equivalgaa monto del tratamiento o terapia aconsejada. Por €llo, se ha entendido que corresponde tratar
este rubro como costo del tratamiento (causas n° 100.833, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592).  La perito psicéloga (fs. 164/166)
considerd que e menor presenta a consecuencia del accidente una afectacion psiquica, cuyo porcentaje de incapacidad o estimaen
el 50%. Recomienda larealizacidn de un tratamiento de una extension de por o menos dos afios, cuyo costo de la sesion promedio
estimaen $.... Seflalaque si bien es dificil establecer la duracion el tratamiento, porque depende de la reaccion de cada sujeto, la
psicoterapia breve, las técnicas de hipnosis, larelgacion y lasimagines mentales, pueden contribuir a controlar €l temor y la
ansiedad que conlleva todo traumatismo. Deja supeditado a profesional actuante lafrecuenciade lassesiones.  Escierto que el
dictamen pericial fue observado (fs. 206/209), pero ello mereci6 respuesta de la perito (fs. 373/374), por lo que no encuentro mérito
alguno para apartarme de las fundadas conclusiones de la experta. No encuentro atendible el argumento de que seignord la
observaciones al dictamen, cuando expresamente la sentenciadora, hizo hincapiéen ellas. A contrario de lo sefidlado por la
sentenciadora, considero que solo cabe atenerse al costo del tratamiento, toda vez que, més alla de su resultado, tiene un expectativa
favorable, no acreditandose su carécter de permanente, carga que le incumbia probar alainteresada (art. 375 del CPCC). Al no
establecerse la frecuencia semanal, resulta prudente considerarla en unavez por semana.  En cuanto a costo de la sesion, esta Sala
I, hallegado ala conclusion que es prudente establecerlo en lasumade $ ... para cada una de ellas (causa N° 41.309-2010, del
26/2/2015), la que debe tomarse en consideracion alos fines de unareparacion integral.  ¢) Lapropuestaal Acuerdo  Envirtud
de todo lo expresado, |o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C.,
propongo a Acuerdo modificar lo decidido en lainstancia de origen haciendo lugar solo al costo del tratamiento psicoterapéutico
hasta alcanzar lasumade $ .... En virtud de la culpa concurrente establecida con lavictima, la suma definitivaacanzalos$ ....
2.3.Daflomora  a) El planteo  Enlasentencia se estableci6 por dafio moral lasuma$ ...; sereclamaron $....  El demandado
sostuvo que la suma establecida es excesivay desproporcionada en relacion a caso. No encuentra acreditado el futuro prometedor
del menor y que €ello son solo apreciaciones subjetivas y arbitrarias de la sentenciadora. Solicita que se reduzca a susjustos limitesy
para ello citajurisprudencia que entiende es aplicable en laespecie  b) El andlisis 1. Caracterizacion  El dafio moral esta
configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caida-de-un-caballo-responsabilidad-por-el-hecho-del-dependiente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 4:52:27 2026 / +0000 GMT

disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual,
laintegridad fisica, € honor y los mas caros afectos (Cod. Civil, arts. 1078 y 1111; SCBA, Ac. N° 63.364, 10-11-1998, DJBA
156-17).  Suindemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos del CPCC, que constituyen aquello que se
pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujetaareglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del
arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179,
2/11/1993).  Encuentra su fundamento en la obtencion de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo
experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de agquellos bienes
perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., ?De los dafios a personas?, pag. 162, Ediar,
Bs. As, 1993).  Para€llo corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de carécter resarcitorio (CSIN, 5/8/1986, ED
120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos sufridos, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea
preciso que guarde relacién con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (CSIN, 6/5/86,
RED a499). ii. Losprecedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala
cuando ha debido fijar unaindemnizacién por €l rubro que aqui nos ocupa (Causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883,
102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).  iii. Laslesiones padecidas  El menor sufrido las lesiones que se han detallado
al considerar €l reclamo por incapacidad sobreviniente. Debe val orarse |os antecedentes médicos (fs. 26/65, 141/150, 181/199,
220/243) que fue sujeto a dos operaciones en su cabezay €l largo periodo de internacién y rehabilitacion requerido; asimismo la
incapacidad psiquica estimada por el perito y lalesion cicatrizal cefélica, como las circunstancias personales de lavictimaya
mencionadas a tratar laminusvaliafisica.  c) Lapropuestaal Acuerdo  En virtud de todo lo expresado, lo dispuesto por los arts.
1078 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC., entiendo que la suma establecida en lainstancia de
origen ($...), es elevada, por lo que propongo al Acuerdo reducirla hasta alcanzar lasumade $ .... En virtud de la culpa concurrente
establecida con lavictima, lasumadefinitivaalcanzalos$... V.LascostasdelaAlzada Atento la solucion eshozada,
propongo que las costas de Alzada, se impongan en un 60% demandado y en un 40% a la parte actora (art. 71 del CPCC).  Por
todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, €l Dr. RIBERA vot6 también por laAFIRMATIVA.

Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se
modifica la sentencia apelada en cuanto se reduce la partida asignada por dafio psiquico y tratamiento alasumade ... pesos ($...) y €
dafio moral a... pesos ($...) confirméndose todo lo demés que ha sido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen
en un 60% demandado y en un 40% alaparte actora  Sedifiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad legal (art. 31
delaley 8.904). Registrese, notifiquesey devuélvase. CarlosEnrique Ribera  Juez  Hugo O. H. Llobera  Juez
Mariano A. Bonanni 002461E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caida-de-un-caballo-responsabilidad-por-el-hecho-del-dependiente/

