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Caida En Un Supermercado Relacion De Consumo Aplicacion Del Articulo 40 De
LaLey 24240

JURISPRUDENCIA Caida en un supermercado. Relacién de consumo. Aplicacion del
articulo 40 de laley 24240 Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte actoray se anulala sentencia
gue considerd inaplicable el articulo 40 de laley 24.240 al presente caso en que se reclaman dafios y perjuicios como consecuencia
de la caida de una persona en un supermercado. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, aVeinticinco (25)
de Agosto de dos mil quince, reunidos los sefiores vocales de la Excma. Corte Supremade Justicia, de la Salaen lo Civil y Penal,
integrada por |os sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, Antonio Daniel Estofan y Daniel Oscar Posse, bajo la Presidencia de su
titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte actora en autos:
?Solorzano Juana Mercedes vs. Jumbo Retail ArgentinaS.A. y otros &/ Dafiosy perjuicios?.  Establecido el orden de votacion de
la siguiente manera: doctores Daniel Oscar Posse, Antonio Daniel Estofén y Antonio Gandur, se procedié alamismacon €l
siguienteresultado:  El sefior vocal doctor Daniel Oscar Posse, dijo:  |.- Viene aconocimiento y resolucion del Tribunal el
recurso de casacion interpuesto por la parte actora en contrade la sentenciade la Salall delaExcma. Camara Civil y Comercial
Comun, del 16/5/2014 que no hace lugar a recurso de apelacion incoado por aquélla en contra la sentencia de primerainstancia del
02/5/2012.  11.- Sostiene el recurrente que la sentenciavulnerael art. 42 CN, losarts. 3y 40 LDCy el art. 1113 CC. Entiende que
es arbitrariaya que el supermercado, como titular registral y guardian del supermercado teniala responsabilidad de acreditar ya sea
laculpadelavictima o la de un tercero por quien no debe responder. Afirma que la demandada no ha probado nada absol utamente;
no ofreci6 prueba ni existe ningun indicio o presuncién que importe un reconocimiento de tal asidero, aclarando que su deber de
seguridad sélo comprende la de requerir auxilio a emergenciaen caso delesiones.  Recuerda que las ventas se realizan en un
inmueble privado con los medios de seguridad y vigilancia ofreciendo la prestacién de sus servicios de compra. Que las camaras de
vigilanciay espejos tienen por objeto no sdlo controlar |os robos sino la comision de todo tipo de delitos. Cita jurisprudencia
Sostiene que la demandada al momento del hecho tenia el poder de direccién y guarda dentro del local y no ha probado con medio
probatorio alguno que el accidente que ha reconocido haya sido causado por lavictima o por un tercero por quien no debe responder,
en consecuencia el art. 1113 CC es aplicable ala presente demanda. Cita jurisprudenciay doctrina asi como €l art. 40 LDC. Entiende
gue de la prueba testimonia que ha producido se desprende que no s6lo no fue culpa de la victima sino que fue generado por un
dependiente de la propia demandada. Redunda sobre este testimonio y dice que no puede ser desvirtuado por lainfundada tacha de
fs. 279/280 en base a responde de fs. 288, que da por reproducido. Afade que las autoridades de Jumbo 'y el personal de vigilancia
por él contratado no averiguaron en lo més minimo quién fue el causante del hecho ilicito, no recabd datos ni informacion de los
clientes que se acercaron a lugar y ello se ha puesto de manifiesto con €l acta policial que corre adjuntaafs. 3vta.  Setrata, dice,
de una responsabilidad objetiva como titular y guardian y subjetiva como responsable del personal que utiliza parael desarrollo de
los servicios de venta dentro de un local privado. Relata las pruebas producidas (pericia psicoldgica, historiaclinica, pericial
meédica, testimoniales). Hace lo propio con los dichos de su memorial de agraviosy lo resuelto por la sentencia de Camara.
Explicita que la sentencia es arbitraria no sdlo porque debe aplicarse el art. 40 LDC sino por cuanto su parte ha demostrado la
relacion de causalidad -reconocida por la propia demandadayy el testigo presencia que no fue de complacenciani contradictorio- y
gue, no obstante ello, ante lainexistencia de prueba por la parte contrariay en base ala responsabilidad objetiva, la demanda se
encuentramal rechazada. Sefiala los presupuestos de la responsabilidad; ladoctrinarelativaal art. 40 LDC y especifica sus agravios
en que: @) laCamara no analizé pruebas de vital importancia para el esclarecimiento de la verdad objetiva; b) interpret6 de forma
errénea el art. 40 LDC lo que le haimportado |legar a una conclusion errada; ¢) la valoracion se hizo de forma arbitraria, infundada,
con afirmaciones dogméticas incompletas.  Respecto de esto Ultimo, y vinculado a punto b), entiende que la transcripcion que
hace de doctrina (Dr. Wajntraub) fue incompleta pues el sentenciante indica que comparte la opinién transcripta respecto de que en
casos como éste no es aplicable €l art. 40 LDC. Frente aello, afirmael impugnante que, en lamisma obra, cuando se analiza otra
parte de la norma, se alude alos dafios derivados de la prestacion del servicio, alos dafios que guarden relacion causal adecuada con
dicha prestacion quedando abarcado por esta disposicion el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones -tanto principal como
el deber de seguridad que se encuentraimplicito en el contrato por aplicacién delos arts. 1198 CCy art. 5 LDC-. Que en caso del
art. 40 LDC se prevé laresponsabilidad no solo del prestador del servicio, proveedor, sino de todos aquellos que han participado en
la.concepcion, creacidn'y comercializacion del servicio. Que el deber de reparar no solo en el caso de productos, sino también en el
de la prestacion de servicios tiene natural eza objetiva. Redunda en ello 'y en la obligacién de seguridad, el deber de seguridad y en el
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deber de custodia con apoyo en doctrinay jurisprudencia.  Deriva de esta responsabilidad objetiva, como queda dicho supra, la
cargade |la prueba en cabeza de |os demandados que deben probar que el dafio fue causado por lavictima o tercero por € que no
debe responder. Afirma que en €l responde se reconoce que la actora se cayé al suelo porgue caminaba descuidadamente por los
pasillos del Supermercado y/o porque sufrié el empujén de otro cliente igualmente distraido, tal como surge de los dichos de la
actora en ladenuncia penal . Entiende, sobre esta base, que no se probd nada de ello. Que la demandada debia prestar todos los
medios de seguridad y tener cAmaras filmadoras para prevenir, cuidar y proteger sus mercaderias, y presentarlas demostrando la
mecénica del accidente u ofrecer testigos que asi |o acrediten.  Expresa que la demandada ha reconocido que se cay6 en su local,
gue fue atendida por una emergencia, que se constataron los dafios que le provoco la caiday ofreci6 todo el expediente penal en el
gue esta la declaracion espontanea de la Sra. Sol6rzano afs. 4 respecto de que una persona de sexo masculino la empujo con €l
cuerpo. Larelacion causal, dice, se encuentra demostrada, la eximicion de lademandada, no.  Le agravia que se considere que la
testimonial de su parte esinconciliable con la declaracion brindada en sede penal porque no se le solicité ni ali ni en sede civil via
confesional que aclararasi pudo identificar ala persona de sexo masculino que dijo que la empu;j6. Recuerda que es una persona de
edad avanzada. Discrepa con que €l testigo Morales se haya contradicho con la declaracion de la actora; que la accionada no aportd
elementos de prueba que contradigan su testimonio; que de ella dependia probar que esa persona de sexo masculino era un tercero
por quien no debiaresponder.  Afirmala existencia de unarelacion de consumo comprensiva de la etapa precontractual de
conformidad con la obligacion de seguridad citada, que es de resultado y cuyo incumplimiento lleva aparejada responsabilidad
objetiva. Citael principio ?in dubio pro consumator?, los arts. 3y 37 LDC y jurisprudencia de la CSIN relativaala blisqueda de la
verdad juridicaobjetiva.  Propone doctrinalegal y solicita se conceda el recurso tentado.  111.- Por resolucion de fecha
22/10/2014 €l tribunal de alzada concede €l recurso de casacion interpuesto, por lo que corresponde €l examen de admisibilidad
definitivo y procedenciadel mismo.  1V.- Lasentencia de Camara, luego de relatar los agravios de | os apelantes, en cuanto ala
inaplicabilidad del art. 40 delaLey N° 24.240, entiende, con cita de doctrina, que ese articulo se refiere al dafio al consumidor que
resulte del vicio o riego de lacosa o de la prestacion del servicio. Que asi planteada la norma puede cobrar una amplitud
seguramente insospechada para el propio legislador que la sanciond, superando holgadamente el marco de lo que tradicionamente se
denomina responsabilidad por productos elaborados. Que resulta claro entonces que la norma es la de | os dafios causados por |os
productos elaborados (a los que estan equiparados los servicios a usuario) que adquiera el consumidor. Sélo en ese caso tiene
sentido responsabilizar a fabricante y atodos los intermediarios en la cadena de comercializacién del producto, mencionando
expresamente al vendedor, 1o que presupone necesariamente que el dafio proviene de una cosa que el consumidor ha adquirido en
forma previa. Por €ello, cree que € articul o regula especificamente la materia de dafios ocasionados a consumidor por un producto
elaborado cuyo dominio ha adquirido de alguno de los integrantes de la cadena de comercializacién del mismo. En consecuencia,
compartiendo esa opinién doctrinaria, entiende no aplicable aquella normativa al presente caso en que se reclama dafios 'y perjuicios
como consecuencia de la caida de una persona en un supermercado, siendo aplicable, en cambio, €l art. 1113 CC.  Encuanto a
problema de la causalidad entiende que, alin paralos mas fervientes ?objetivistas? larelacion de causalidad es un elemento de la
responsabilidad civil que debe ser probado por el actor. Citadoctrinaa respecto, que sostiene que la causalidad no esté presumida,
que apartir de la prueba podréa alo sumo presumirse el caracter adeudado de la condicion (asi, por ggemplo, probada la conexién
entre la cosa que con su intervencién activa causa un dafio y este Ultimo, podrainferirse que el dafio deriva del riesgo de la cosa).
Que en tales supuestos existe una simplificacion en determinados aspectos de |a prueba de la causalidad pero en modo alguno una
presuncion de su existencia. Que en idéntico sentido hafallado lajurisprudenciarelativa a que la circunstancia de que laley
prescinda de la culpa del agente paratener por configurada la responsabilidad objetiva, no significa que de ahi se infierala conexion
entre un acontecimiento dado y un dafio, requisito éste que debe ser materia de prueba. Colige entonces que lafalta de pruebade la
relacién de causalidad entre la prueba del dafio sufrido por laactoray un hecho ilicito de la demandada -o de sus dependientes- sella
lasuerte adversa del agravio en cuestion.  Respecto de lafalta de pruebay las contradicciones del Unico testigo, afirmaque si bien
lamaximatestis unis testis nullus no juega en el proceso civil, lasimprecisionesy contradicciones del Unico testigo de la causa -los
demas declararon no haber visto el accidente- constituye un valladar insalvable para formar su opinidn sobre la veracidad de sus
dichos, seguin las reglas de la sana critica (arts. 40, 387 CPCC). En tal sentido, e parece inconciliable la version de los hechos dada
por el testigo Morales afs. 273 con ladeclaracion de la propia actora en sede penal, en particular, cuando ésta afirma: ?Que no sabe
quién seriael autor del hecho que laempujé? (seglin la causa penal quetiene alavista). Que la espontaneidad de la declaracién de la
actora a pocos meses del accidente, hace que deba preval ecer sobre sus apreciaciones posteriores en la demanday pone en evidencia
lacomplacencia del testigo. Rechaza el agravio.  Por todo lo expuesto rechaza el recurso de apelacion con costas a la apelante
vencida. V.- El recurso ha sido interpuesto temporaneamente, por quien se encuentra legitimado para ello, ataca una sentencia
definitiva, eximiéndose de oblar el deposito de ley por actuar con beneficio de litigar sin gastos. A su turno, plantea una cuestion
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juridicay ofrece doctrinalegal por lo que los requisitos de admisibilidad se encuentran, en el caso, cumplidos (arts. 748 a 752
CPCCT).  VI. Delaconfrontacion de los términos sentenciales, puestos en relacion con los del libelo recursivo y las constancias
de autos, se advierte que el recurso debe prosperar. Liminarmente, recordamos que esta Corte tiene dicho: ?Laaplicacion de las
disposiciones contenidas en laley 24.240 por sobre laley civil comin procede cuando estan configurados |os extremos que
determinan la aplicacion de este estatuto protectorio, y que resultan de sus arts. 1y 2. Establecer si la accion promovida en autos
emerge o no de la citadaley, importaindagar |a naturaleza de la accion promovida... Latareainterpretativa supone atender la
incidencia de laley 24.240 en |os regimenes normativos vigentes, para establecer si en el caso concreto se hace operativalatutela
especial prevista en sus disposiciones? (cfr: CSJT, "Martinez, Maria Ceciliavs. Empresa Mufioz Viagjes §/ Dafios y perjuicios?,
sentencia N° 851 del 25/10/2004, la bastardillano estaen el texto).  Entendemos que en autos, 7los extremos del art. 1y 2 dela
LDC estén configurados?y que, por ende, asiste razén a recurrente cuando se agravia de lainaplicacion del régimen consumerista
al casodeautos.  En efecto, el sentenciante explicitod que el art. 40 LDC resultaba inaplicable. Parafundar ese aserto mencionala
opinion doctrinaria de Javier Wajntraub, mas lo hace parcializando su discurso y, por ende, yerra cuando, ?compartiendo la opinién
transcripta? (sic fs. 442 vta.), arribaa aquella conclusion. Es que el autor citado, comentando €l art. 40 LDC afirma, efectivamente,
lo que indicala Camara; esto es: que ese dispositivo legal serefiere alaresponsabilidad por producto elaborado. Mas también
continda diciendo: ?Unaindagacion adicional deberemos realizar para terminar de delinear el ambito de aplicacion del articulo. Y es
lareferida a qué debe entenderse por los dafios derivados “de la prestacion del servicio” aque alude el texto? (M osset
Iturraspe-Wajntraub, Ley de Defensa del Consumidor, Rubinzal Culzoni, Sta Fe, 2008, p.229, la bastardillano esta en €l original).
Explicitaal respecto que la cuestion resulta un tanto intrincada por cuanto latemética de los dafios derivados de la prestacion de un
servicio estaba suficientemente cubierta por otros articulos de laley (10 bis -si €l perjuicio resulta del incumplimiento de la
obligacion principal acargo del prestador del servicio-; art. 5 -si en ocasion de la prestacion del servicios se causa un dafio al
consumidor como resultado de una lesién recaida sobre otros bienes distintos de los que integran el objeto contractual; art. 5 que
alude a una obligacién de seguridad y que tiene naturaleza objetiva-; art. 6 -en caso de que el servicio resultara riesgoso y ocasionare
dafios a sujetos ajenos a la relacion contractual, supuesto éste que, en combinacion con €l art. 1113 CC, segundo parrafo, segundo
supuesto, otorga suficiente sustento a la responsabilidad objetiva del prestador-. Ver op.cit., fs. 229). Mas alé de que los citados
articulos cubren el espectro de los dafios derivados de la prestacion de un servicio, entiende que: ?Sin embargo, lanormaen andlisis
(serefiereal art. 40 LDC) contemplajunto alos dafios derivados del riego o vicio de la cosa, la categoria de los que resulten “de la
prestacion del servicio ? (sic fs. 229). Luego se pregunta a qué supuestos se estarefiriendo laley en este caso y considera que se
refiere a ?cualquier dafio que para el consumidor se derive de la prestacion del servicio, esto es, cualquier acontecimiento que guarde
relacién causal adecuada con dicha prestacion, quedando abarcado por esta disposicion el incumplimiento de cualquierade las
obligaciones -tanto la obligacién principal cuanto el deber de seguridad que se encuentraimplicito en el contrato por aplicacion de
los arts. 1198 del Cédigo Civil y 5° de laley 24.240- que resultan del contrato celebrado entre consumidor y proveedor?. Con ello
entiende que lanormadel art. 40 se superpone -pero no se contradice- con las que resultan de laaplicacion delos arts. 5y 10 bisde
lamismaley y que, incluso, aquélla agrega un aspecto novedoso a ampliar el espectro de responsables para el caso de dafios
derivados de la prestacion del servicio (op. cit. fs. 229/230). Es mas, inmediatamente a estas consideraciones se aboca aladistincion
de laresponsabilidad contractual y extracontractual y entiende que el art. 40 analizado ?unifica, en el ambito regido por lanorma, €
sistema de responsabilidad aplicable en €l caso de dafios ocasionados por "l vicio o riesgo de lacosa’ o “la prestacion del servicio™?
(obracitada, fs. 231/232). Y més adelante: ?Entrando ahora en el ambito de la responsabilidad por dafios resultantes “de la
prestacion del servicio”, son aplicables, mutatis mutandis, las consideraciones expuestas en torno alos productos elaborados...? (op.
cit. pag. 233/234). Y todavia: ?El riesgo no opera sin embargo en el ambito de los dafios derivados de la prestacién del servicio.
Aqui laley no mencionaal riesgo creado, que queda reservado alos productos elaborados. El ambito de responsabilidad en el caso
de los servicios es, entonces, alin mas amplio que el que lanormareserva alos productos, pues el articulo 40 operara en todos los
supuestos de prestacion de servicios, y més alla de que los mismos sean 0 no riesgosos. El factor de atribucion no puede, por 1o
tanto, ser el riesgo creado, razén por lacual creemos que opera aqui la garantia como criterio de imputacion. Laley constituye a
todos los intervinientes en el proceso de creaciéon y comercializacion de un servicio en garantes de que éste resultara inocuo para €l
consumidor, y los hace responder objetivamente en caso de que asi ocurra? (sic pag. 236). Las bastardillas no estan en el original.
Lo expuesto sirve para colegir que la cita para fundar lainaplicabilidad del art. 40 LDC -omitiendo la subsuncién del caso en €l
marco consumerista-, no es la adecuaday que ese aserto, por tanto, al ser el tnico fundamento que brindala sentencia al efecto,
guedainfundado.  Pero ademas, no se trata solo de haber considerado parcialmente una opinién doctrinaria para fundar la
exclusién de una norma consumerista, sino de que ello no resulta correcto ni derivacion razonada del Derecho vigente pues es
precisamente en el marco de laLDC que debe estudiarse y resolverse el presente caso. Ergo, debe partirse de esta premisa. Ahora
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bien, ¢qué nos dice la doctrinay jurisprudencia sobre el tema en supuestos como |os de autos? Respecto alarelacion de consumo y
laobligacién de seguridad que late en ella -y mas alla de todas | as criticas, divergenciasy planteos a que ésta Ultima ha dado lugar:
¢obligacion de medio o de resultado?, ¢contractual o no?, ¢qué tipos de contrato?, ¢expresa o técita?, ¢principal o accesoria?,
¢secundaria o independiente?, etc., etc.-, lo cierto es que, puestos en el marco juridico de la defensa del consumidor, existe consenso
pleno en que ellatiene origen legal (art. 5 vinculadatambién alos arts. 6 y 40 LDC) y raiz constitucional -art. 42 CN- dandose
efectivay plenamente en la relacién de consumo?.  Asi, sostienen Herndndez y Frustragli que ?La nocién de relacion de
consumo determina(...) el alcance material de la obligacion seguridad, de modo que sera exigible cuando aguélla seareconocida. La
relacién de consumo se individualiza por el mero contacto social entre proveedor y consumidor o usuario, en los términos que fijala
propialey 24.240, no siendo necesario la existencia o subsistencia de un vinculo contractual... EI régimen se ha visto enriquecido
por una profusa aplicacion jurisprudencial que ha permitido -en general- consolidar las directivas constitucionales y legales. Hay
quienes sefialan que después de lareformaintroducida por laley 24.999 ha quedado conformado un principio general de seguridad
en beneficio de los consumidores y usuarios, con un despliegue claramente preventivo. Desde una perspectiva resarcitoria, creemos
que ello importa reconocer la”generalizacion” de la obligacion de seguridad, habitual mente enmarcada en el ambito contractual, y
hoy expandida a més amplio campo de larelacién de consumo... Debe destacarse que las exigencias de seguridad propias de nuestro
estatuto de Defensa del Consumidor se enmarcan en un régimen de dafios auténomo, signado por la prevencion y la superacion del
rigido encuadramiento de laresponsabilidad en érbitas diferenciadas (contractual o extracontractual), la objetivacion de la
responsabilidad del proveedor, laampliacion de lalegitimacion activay pasiva, la unificacion de los plazos de prescripciony la
preocupacion por €l afianzamiento del principio de reparacion integral. En consecuencia el art. 5, que se correlaciona con € art. 42
C.N., importaincorporar € deber de seguridad en los contratos de consumo, sin que quepa efectuar ninguna distincién en funcién de
las caracteristicas que pueda presentar |a prestacion principal, porque dicha norma superior constituye “una decision valorativa que
obliga ala sociedad toda a desempefiar conductas encaminadas a cuidado de lo mas valioso que existe en ella: laviday lasalud de
sus habitantes’..." (autores citados, ?Las exigencias de seguridad en las relaciones de consumo?, Sup. Esp. Obligacién de Seg. 2005,
12/09/2005, 21, Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales V1, 01/01/2007,439). En el mismo sentido, Rinessi afirma que el deber
de seguridad tiene fundamento en la CN, en su art. 42 que es o suficientemente amplio, pues abarca no sélo alarelacion creada
por el contrato, sino también ala derivada de hechos o actos juridicos vinculados a acto de consumo, como también ala conexidad
contractual resultante de las redes o cadenas contractual es, 0 alas vinculaciones de la contratacion con el sistema o con |0s negocios
implicados en €l sistema) (Rinessi, El deber de seguridad, Sta. Fe, Rubinzal Culzoni, 2007, p. 96). Y Farinaagrega: ?En ese sentido,
se ha dicho con acierto que larelacién de consumo (ahora definida expresamente por € art. 3, LDC) abarcano sélo alarelacion
contractual en si misma, sino también "atodas las circunstancias que rodean o se refieren o constituyen un antecedente o son una
consecuencia de la actividad encaminada a satisfacer la demanda de bienesy servicios paradestino final de los consumidoresy
usuarios™ (FARINA, Juan M., Defensadel consumidor y del usuario, Astrea, Buenos Aires, 1995, p. 7). Y Picasso: ?...larelacion de
consumo es mucho més abarcadora que el contrato de consumo, y nace desde el momento mismo en que consumidor y proveedor se
vinculan en torno ala oferta emanada del segundo (arts. 1y 7, LDC) (Picasso, Sebastian, ?La culpade lavictimaen las relaciones de
consumo. Precisiones de la Corte Suprema?, LL 2008-C, 562). L orenzetti sefiala, a analizar el art. 5 LDC, que ?El ambito dela
responsabilidad no es contractual ni extracontractual sino larelacion de consumo. Puede ocurrir dentro del &mbito de un contrato, o
tratarse de cosas 0 servicios suministrados a un usuario no contratante, o de tratos previos...?; y que ?el fendmeno resarcitorio se
presenta unificado dentro de larelacion de consumo, sea precontractual, contractual o extracontractual. De manera que €l articulo 40
es aplicable alos casos en que se trata de una obligacion de seguridad y por ello hay una extension en materia de legitimacion
activa?. Al analizar €l art. 40 LDC, €l integrante de la CSIN sefidla que: ?1) Son legitimados activos €l consumidor y €l usuario, asi
como los grupos, y quien esté expuesto a unarelacion de consumidor, conforme la nocién de consumidor que surge de los articulos
40,1y 2 delaley;...3) serequiere laexistencia de riesgo de la cosa, o de vicio de la cosa o de la prestacion de servicios. (Mas
adelante especifica que el art. 40 se refiere aservicios sin otra calificacion y que en larealidad interpretativa el servicio causa dafios
cuando es riesgoso por o menos ex post. El riesgo se relaciona con la posibilidad de causar dafios, y cuando el servicio contiene esa
posibilidad es riesgoso, op.cit., p. 526); 4) el factor de atribucién es objetivo; 5) la eximente de responsabilidad esta basadaen la
ruptura del nexo causal, es decir, la pruebadel caso fortuito, el hecho de lavictima o e hecho de intercero por el que no se deba
responder? (op.cit., p. 515) (Lorenzetti, Ricardo, Consumidores, Rubinzal Culzoni, Sta Fe, 2009, p. 499/500). En el ambito
jurisprudencial, se dijo que ?El objetivo del reformador constitucional y del legislador consistié en imponer como fuente legal
especifica de responsabilidad ala relacion de consumo basada en dicho principio de no dafiar a otros que es sostén de nuestro
sistema de responsabilidad extracontractual y que también debe serlo -como principio rector inequivoco para el juez- respecto del
examen de las obligaciones surgidas de |los contratos? (CNCiv., SalaE, Lencinas Verdnica ¢/ Grupo Concesionario Oeste SA y otros
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RCyS 2007-1071, 711). En ?Bloise de Tucchi?, la CSJ de Mendoza ha entendido que cuando el art. 5 habla de productos enajenados
y servicios prestados ?es también una pauta general, aplicable por analogia, relativa ala seguridad que deben prestar las cosas a
través de las cuales larelacion de consumo se establece? (?Bloise de Tucchi, Cristina Y. ¢. Supermercado Makro S.A., 26/07/2002,
LL Gran Cuy02002, 726). De modo que, cuando sea reconocida la relacion de consumo (la que sobrevuelala distincion

?contractual -extrancontractua ?), sera exigible, en principio, laobligacién de seguridad.  En el caso de autos existe unarelacion de
consumo Y la consiguiente obligacion de seguridad. El dafio acontecido dentro de aquélla no deriva del vicio o riesgo de la cosa ni
estos han sido invocados, por |o cual no resulta necesario pronunciarnos sobre la aplicacion de las reglas, incluidas las de la carga
probatoria, vinculadas a aguellos ni sobre las diversas distinciones doctrinarias que a respecto se hacen (si setratadevicio, si
defecto, si riesgo, si cosainerte o no, etc.). Aqui, en cambio, se hainvocado las obligaciones vinculadas a -y que supone el- servicio
gue se prestay en las condiciones en que se presta, 1o que entra también dentro de lo considerado como relacion de consumo. Es
gue, notémoslo, se trata de un dafio producido con motivo de estar la actoraen el local comercial de la empresa demandada, lo que
no es un hecho controvertido. Al respecto se ha dicho: ?Aqui, no estamos ante espacios abiertos de libre circulacion, sino por el
contrario, con complejos organizados con puertas de ingreso y egreso de apertura automética, con personal de seguridad desplegado
tanto en las mismas como en el interior del complejo, con estricto gercicio del derecho de admision y permanencia, todo lo cual
coadyuva a brindar un @mbito espacial distinto del mundo “real” que presentan las calles... Unavez dentro, entonces, rige sin lugar a
dudas el deber de seguridad propio de todo contrato, razon por la cual cualquier dafio sufrido en €l mismo, que no responda a hecho
delavictima, 0 aun caso fortuito o de fuerza mayor, debera ser reparado por € titular del complejo.? (Alvarez Larrondo, Federico
M., ?Contrato de paseo en un shopping, deber de seguridad, dafios punitivosy reformadelaley 26.361?, LL 2008-D, 58; la
bastardilla nos pertenece).  Existe abundante jurisprudencia que ha resuelto en el marco del Derecho de los Consumidores, casos
similares al presente, asi como interpretacion doctrinaria sobre €l tema. Destacamos aqui que la Camara Nacional Civil de la Capital,
inre: "Torres Ericac/ Coto C.I.C.S.A. y otro" (SalaF, 17/9/2003, LL2004-A, 433, primer voto de la Dra. Highton de Nolasco),
aplicando el principio iura novit curia encuadré el caso en larelacion de consumo'y considerd que el supermercado como proveedor
de servicio incumplio la obligacién de seguridad del art. 5 LDC, asi como la directiva de buenafe del art. 1198 del Cad. Civil,
reconociendo que el incumplimiento generd una responsabilidad contractual objetiva. Se sefiadla en el fallo que ?por aplicacion del
art. 1107 del Cédigo Civil, cabe reconducir el emplazamiento normativo de la cuestion alos principios concretos que son los de la
responsabilidad contractual. De todos modos, €l factor de atribucion objetivo esta consagrado por €l art. 1198, primer parrafo del
Cad. Civil del cua nace un deber de seguridad accesorio destinado a preservar laintegridad de las personas que son parte en el
negocio juridico. En estainteligencia, por tratarse de un caso de responsabilidad objetiva, serdla demandada quien debe acercar ala
causa toda la prueba conducente a los fines de exonerarse de su deber de reparar; y paraello es necesario que acredite que el dafio
acaeci6 por el hecho de lavictima, por el hecho de un tercero por quien e duefio o guardian no deban responder, o bien por el casus
genérico legislado en los arts. 513y 514 del citado cuerpo de normas? (CNCiv., SalaD, L. 45.938/2000, 11/3/03 referido a hecho
ocurrido en la escalerade un local de comidarapida; Véazquez Ferreyra, Roberto A., "Laobligacion de seguridad y 1a
responsabilidad contractual”, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, N° 17, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, Santa Fe,
1998, p. 79). De conformidad con la obligacion de seguridad asumida de acuerdo al principio de labuenafe (art. 1198, Cod. Civil)
que sirve parainterpretar e integrar la convencion dentro de latesis contractualista, €l axioma es que €l usuario debe llegar sano 'y
salvo al punto de destino. La obligacion de seguridad es de resultado y su incumplimiento |leva aparejada responsabilidad
contractual objetiva (Bueres, Alberto J., "Responsabilidad contractual objetiva’, JA, 1989-11-964).Velar por € desenvolvimiento
regular de la circulacién en los corredores del supermercado no es una obligacion accesoria, extrafia alaempresa, sino muy propia
delaindole del servicio. El deber de custodia es lo suficientemente amplio como para abarcar en su contenido prestaciones tales
como lavigilancia permanente, la remocidn inmediata de obstacul os o elementos extrafios, el control ininterrumpido de los
mecanismos, y toda otra medida que dentro del deber de custodia pueda caber alos efectos de resguardar la seguridad, €l medio
ambiente, laestructuray fluidez de la circulacion. Ademas, con el dictado de laley 24.240 de defensa de los consumidores y
usuarios se concreta en nuestro sistema un nuevo criterio general de derecho, que es el principio de proteccién a consumidor. A ello
se agrega lareforma constitucional de 1994, con lacual el principio obtiene primerajerarquiaa quedar categéricamente incorporado
al art. 42 delaley suprema... Como principio de nivel maximo, no sélo impone la sancién de normativa con arreglo a sus
postulados, sino que inclusive obliga ainterpretar |os preceptos existentes en armonia con € mismo, lo cual guiaalos operadores
juridicos arever interpretaciones clasicas que contradicen €l standard tuitivo de los consumidores. ?E, independientemente de que la
responsabilidad sea contractual o extracontractual, de lo que no cabe duda es de que larelacion entre el supermercado y quien
transita dentro del lugar es un usuario involucrado en unatipicarelacion de consumo. El propio art. 42 de la Constitucion Naciona
adopta esta expresion de “relacion de consumo” paraevitar circunscribirse alo contractual y referirse con unavision més ampliaa
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todas las circunstancias que rodean o se refieren o constituyen un antecedente o son una consecuencia de la actividad encaminada a
satisfacer la demanda de bienesy servicios para destino final de consumidoresy usuarios. El particular que transita dentro de un
supermercado y utiliza la escal era rodante para trasladarse de un piso a otro, es en definitiva un usuario que se gjustaalo
determinado por los arts. 1y 2 delaley 24.240; y la empresa es un tipico proveedor de servicios? (este Ultimo parrafo fue replicado
también en ?Conde, Javier H. c. Fortin Maure S.A.?, CNCiv, SalaF, del 30/11/2006 LaLey Online; Cita Online:
AR/JUR/8437/2006, la cursivano estaen el texto).  Mastarde la Corte Suprema de Justiciade laNacion en € fallo "Mosca' dejé
en claro que larelacion de consumo ala que alude €l art. 42 de la Constitucion Nacional debe interpretarse con gran laxitud, y
abarca no s6lo a quien adquiere bienesy servicios para su consumo final, sino también a quien los utiliza sin haberlos adquirido, y
aln a aquellas personas que sin siquiera utilizarlos, han actuado en respuesta a la of erta emanada del proveedor. Dijo la Corte que se
debe "considerar también el derecho ala seguridad previsto en el art. 42 CN., que serefiere alarelacion de consumo, que abarca no
sblo alos contratos, sino alos actos unilaterales como la of erta a sujetos indeterminados, que es precisamente el caso que se presenta
en autos. De tal modo, la seguridad debe ser garantizada en el periodo precontractual y en las situaciones de riesgo creadas por los
comportamientos unilaterales, respecto de sujetos no contratantes. Cada norma debe ser interpretada conforme a su época, y en este
sentido, cuando ocurre un evento dafioso en un espectaculo masivo, en un aeropuerto, o en un supermercado, sera dificil discriminar
entre quiénes compraron y quiénes no lo hicieron, o entre quiénes estaban adentro del lugar, en laentrada, o en los pasos previos.
Por estarazén es que el deber de indemnidad abarca toda la relacion de consumo, incluyendo hechos juridicos, actos unilaterales, o
bilaterales’ (CSIN "Mosca Hugo ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros?, 06/3/2007, JA2007-11-483, JA2007-1V-483). Por ello, basta
solo la acreditacion de tal posicion por parte de la actora, para que su caracter, al menos de usuario, implique la necesidad de
analizar la cuestion planteada desde esta perspectiva.... Si bien no tan explicitamente la Corte de la Nacién realiz6 la misma
interpretacion con solo fundamento en el art. 42 la Constitucion en losfalos "Ferreira' y "Bianchi". En estos fallos, asi como en
?Ledesma? |la Corte analizala obligacién de seguridad ala que le da una gran extension. Comentando este Ultimo fallo (CS,
2008/04/22, ?Ledesma, Maria Leonor c. Metrovias S.A.?), Picasso dice: ?Habiendo establecido ya -en los precedentes que hemos
mencionado- que, por imperio de laley suprema, larelacion de consumo debe entenderse con sentido lato, y que ella conlleva una
obligacién de seguridad a cargo del proveedor, la Corte nos dice ahora que la culpa de la victima consumidor debe apreciarse
teniendo en cuentala particular vulnerabilidad que caracteriza su situacion... Al pasar, apuntemos que la utilizacion de la palabra
“integrada’ en este contexto nada tiene de casual: la obligacion de seguridad reconoce, en las relaciones de consumo, fuente
constitucional, y se integra con las disposiciones particulares aplicables en cada caso, ademés de las que sienta, en general, laley
24.240. Es hora entonces de “descender” un peldafio y analizar el sistema de reparacion de dafios al consumidor alaluz de esta
ultima normativa...En ese marco, encontramos en la LDC un sistema general de responsabilidad del proveedor, con gje en los arts. 5
y 10 "his", y un sistema especial contenido en el art. 40 paralos supuestos en que el dafio haya sido causado por una cosa 0 servicio
riesgosos. En todos los casos, |a responsabilidad tiene naturaleza objetiva, o que se compadece con el carécter de parte débil del
consumidor y lafinaidad tuitiva que inspir el dictado delaley... Por consiguiente, y en atencion alalaxitud que alcanzalarelacion
de consumo, quedan abarcados en el &mbito de dicha obligacién de seguridad, entre muchos otros, los dafios sufridos por el
consumidor ante la sustraccion de su automoévil de una playa puesta a su disposicion por un establecimiento mercantil, o por
accidentes en cualquier parte del perimetro del local o centro comercial, o por os perjuicios sufridos en una ruta u autopista
concesionada, como consecuencia de la presencia de animal es sueltos, aun por quienes utilizan el servicio sin pago directo, como las
personas transportadas o |0s pasajeros de un colectivo. Adicionalmente, como yalo hemos sefialado, el art. 40 delaLDC regulaun
supuesto particular de obligacion de seguridad, relativo alos dafios resultantes “del vicio o riesgo de la cosa o de |a prestacion del
servicio’. Lapeculiaridad consiste, aqui, en la circunstancia de que la legitimacién pasiva se amplia a todos los sujetos intervinientes
en la cadena de produccion y comercializacién del producto o servicio, quienes responden “solidariamente”, segin lo indicalaley.
Unavez més, lapropia LDC se ha preocupado por aclarar que la Unica causa de exoneracién admisible sera la prueba de la causa
gjena(art. 40, infine, LDC) (Picasso, cit.).  ?Laley 24.240 establece un sistema armonioso con finalidad tuitiva del consumidor o
usuario, pues dice tener...”por objeto la defensa del consumidor o usuario...” (art. 1° - texto & ley 26.361, art. 1), se declara"de orden
publico’, con vigencia...”en todo €l territorio naciona” (art. 65, ley 24.240) y consagra garantias establecidas con rango
constitucional. Entre los derechos reconocidos a consumidor, €l art. 42 dela CN (esta horma es un exponente de la
“constitucionalizacién” del derecho de consumo, fendmeno que se manifiesta también respecto del derecho de dafios con el principio
de lareparacién integral y con otras expresiones del derecho privado) enuncia...”La proteccién de su salud, seguridad e intereses
econdmicos’, en una referencia que categdricamente consagra la obligacion de seguridad hacia el consumidor tutelado. En el mismo
orden €l art. 5 delaley 24.240, bgjo € titulo “proteccién a consumidor”, dispone que “las cosas y servicios deben ser suministrados
o0 prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles 0 normales de uso, no presenten peligro alguno paralasalud o
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integridad fisica de los consumidores o usuario”. La obligacion de seguridad es aquella en virtud de la cual una de las partes
contractual es debe preservar en larelacion laindemnidad de la personay bienes de sus contratantes y equiparados legalmente. Enla
relacién de consumo el sistema hace recaer la obligacion sobre “el proveedor”. En €l caso de lalesion en el supermercado, €l
incumplimiento de la obligacidn de seguridad concomitante con el principio “aterum non laedere” que fundamentala
responsabilidad aquiliana, se expresa en ladoble lesién en la personafisicay en el patrimonio de quien es consumidora. La
responsabilidad emergente es objetiva, prescindente de la culpay en materia de reparacion su alcance debe ser integral, admitiendo
como Unica causal eximente, demostrar "que la causa del dafio le hasido gjena" (art. 40 ley 24.240 incorporado por laley 24.499,
art. 4) (cfr: Gregorini Clusellas, Eduardo, ?El dafio resarcible del consumidor accidentado en un supermercado? RCyS2011-VI1l, 62,
comentario afallo). También in re 2Mendez, Luis Héctor y otro c. COTO C.I.C. SAA.? (CNCiv, SaaE, del 13/6/2006,
DJ27/12/2006, 1248), se ha dicho, que ?contrariamente alo afirmado en el pronunciamiento objeto de revisiéon y alin cuando la
distincién quizas tenga mayor importancia académica que jurisdiccional pararesolver el caso, la determinacion de responsabilidad
en el presunto accidente no debe encuadrarse en las normas atinentes al campo de lo extracontractual, concretamente en la prevista
por € art. 1113, 2a. parte del Céd. Civil, es decir, la derivadadel riesgo o vicio de lacosa(...) Sobre este piso de marcha, debe
seflalarse que en su escrito de postulacidn los actores afirmaron que su presencia en el lugar del hecho obedecia a proposito
inequivoco de efectuar “...las compras de abastecimiento del grupo familiar’, vale decir que estaban en €l curso de la celebracion o
preparacion de un contrato de compraventa, mas precisamente, habian accedido el lugar adecuado para formar el negocio juridico;
por lo tanto, la eventual responsabilidad de la demandada debe juzgarse comprendida en las disposiciones inherentes ala
responsabilidad ordinaria o contractual (arts. 505, inc. 3 a508; 511 a514; 519 a 522, del Cod. Civil). Estadistincion tiene
importancia en cuanto ala extension del resarcimiento, que se limita a las consecuencias inmediatas derivadas de la falta de
cumplimiento y alas mediatas que se hayan previsto, es decir, respecto de las cuales laingjecucion fuere maliciosa (arts. 520 y 521
delaley sustantiva). Sabido es que en ciertos contratos, el deudor de la prestacion principal (vendedor de mercaderia, organizador
de un espectécul o, empresa de transportes, etc.), ademés de la obligacién principal, asume [o que suele denominarse como “deber de
seguridad” o de “indemnidad”, por el cual debe responder de los dafios sufridos por la contraria, en el lugar en que se formalizao
perfeccionalarelacion juridica (local comercial, sala de espectaculo, estadio), cuando no haya adoptado |as previsiones necesarias
paraevitar todo perjuicio en el curso del cumplimiento del acuerdo de voluntades?.  Asi entonces, se considera en |os casos ut
supratratados que cuando la actora se encuentra en un local comercial de la proveedora, con prescindencia de que hubiese
contratado efectivamente, emerge unarelacion de consumo en la que existe una obligacion de seguridad o indemnidad a cargo del
proveedor. Se esta en presencia entonces de un vinculo que genera obligaciones paralas partes -relacion de consumo-, enmarcado en
el art. 42 delaCN y enlaLDC, existacompra o no por parte del consumidor. Esto encuentrafundamento en losarts. 5, 6, 7,8 dela
LDC, pues tales dispositivos aluden a etapas distintas -y alin previas- ala contractual. Alvarez Larrondo, (op.cit.) analizando la
situacion de los shopping centers (anal 6gicamente aplicable en autos) afirmé la existencia de la relacion de consumo, haya o no
gratuidad, y explicitd que esto es asi antesy después de lareformade laLey N° 24240: ?E| art. 1 del Decreto 1798/94,
reglamentario de laley 24.240,...a reglar € articulo 1 delaley de Defensa del Consumidor, establece expresamente en su inciso a)
que "Seran considerados asimismo consumidores 0 usuarios quienes, en funcion de una eventual contratacion atitulo oneroso,
reciban aftitulo gratuito cosas o servicios (p. . muestras gratis)... Quien ingresa a shopping center, lo hace con miras a una eventual
contratacion atitulo oneroso, sin perjuicio de que lamisma se concrete o no. Paraello, afin de atraerlo, se le permite el libre acceso
por el lugar. Por ello, aun si se dijese que €l servicio brindado por €l titular del centro comercial es gratuito, igualmente quedaria
alcanzado por laley 24.240, por cuanto otorga un servicio gratuito en vista de una eventual contratacion atitulo oneroso delacual é
obtiene también beneficio. Por ello, € visitante adquiere €l caracter de consumidor y queda alcanzado por toda la normativa
tutelante de laley 24.240 elevando la situacién a caracter de contractual. Y con posterioridad alareforma, por cuanto (ademas de
mantener el texto del decreto reglamentario) ahoralaley 24.240 en su articulo 1 hadejado de lado la exigencia de la onerosidad en
el vinculo, como asi también de su contractualidad, incluyendo sin més todo contacto entre un proveedor y un usuario final (tal el
caso), aggiornando lanormalegal a texto constitucional?.  En cuanto ala prueba, esta Corte de Justicia dijo que: ?Cabe tener
presente que en laLDC preval ece unalégica que impone alos proveedores, el deber de aportar a proceso todos los elementos de
prueba que obran en su poder, prestando la colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestién debatida (art. 53 tercer
parrafo delaLDC)? (cfr: CSJT, 2imbaud, AnaMa. vs. Telecom Personal S.A. §/ Denuncia? sentencia N° 1141 del 20/12/2013).
Asimismo, recordemos que en el horizonte consumeristaimperala 6pticadel ?favor debilis? que remite ala doctrina de las cargas
probatorias dinamicas segiin la cual la carga de la prueba recae en quien se encuentra en mejores condiciones de aportarla, le resulte
més fécil, mas comodo o0 mas barato, atendiendo siempre, claro estd, alas particularidades de cada caso. ?Este principio tiene carta
de ciudadaniay aplicacién inmediata, desde que el tercer parrafo del articulo 53 de lareformada ley 24.240 expresamente establece
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que "L os proveedores deberan aportar al proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteristicas
del bien o servicio, prestando |a colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida en €l juicio”. El presente
implicalaaplicacion directa de lainversion de la carga probatoria, la entronizacion del deber de buenafe, y laaplicacion de los
principios fundantes del Derecho del Consumo, entre ellos el in dubio pro consumidor... En consecuencia, ésta es una obligacion
legal que el Estado impone al proveedor que se encuentra en mejor situacion para contribuir a obtener la verdad de lo acontecido?
(Alvarez Larrondo, Federico M., cit.).  Yahace décadas Stiglitz se pronunciaba en sentido que: ?fundamentalmente, teniendo en
cuenta |as subsunciones -tanto en |o contractual como extracontractual- efectuadas por la Camara, cabe concluir que en unay otra
disciplinaes andogo el sistemade la carga de la prueba sobre |os presupuestos de la responsabilidad civil y sobre las causales de
exoneracion. Ello es asi en virtud que cuando se trata de la exigencia de inmunidad parala salud e integridad del
acreedor-consumidor, la obligacién de seguridad debe ser considerada como de resultado o de fines, y entonces supone una
presuncion de responsabilidad que sitUa al sistemaresarcitorio, en lo contractual, en el campo de accion de los factores objetivos de
atribucién. Al igual que en el marco de lo normado por el art. 1113, 2° parrafo, 22 parte del Céd. Civil, el empresario queda sujeto,
paraliberarse del deber de resarcir, alacarga de acreditar lairrupcion de alguno de |os extremos que provocan larupturade la
cadena causal? (Stiglitz, Gabriel A., ?El deber de seguridad en la responsabilidad por productos elaborados?, LL1985-D, 13). S
consideramos la doctrina de la CSIN respecto a deber de seguridad, pareciera no haber dudas respecto de que acreditado el
accidente en el ambito del comercio del proveedor, la obligacion de seguridad produce sus efectos, admitiéndose solo como causa de
exoneracion, una de carécter objetivo, absolutay no imputable al proveedor, ya sea directa o indirectamente. Lanormadel art. 42
CN se ha considerado directamente operativa, ?el proveedor no se liberarasi el hecho dafioso se produce en lugares o mediante
cosas bajo su control, 0 si en la causacion participara personal bajo su dependencia. Bastara que esta participacion causal de
personas o cosas fuese concurrente directa o indirectamente, para que la responsabilidad se generey sélo la”causa ajena’ que rompa
el nexo causal libera. Esta exigenciaimpone a proveedor ante la sola demostracion de un hecho dafioso en circunstancias
comprendidas por la obligacion de seguridad, una conducta procesal dinamica (art. 53 LDC 3er. parrafo) que acredite esa”causa
gjena absoluta. La solucion es valida para supermercados, “shopping centers’ y &mbitos equival entes, con prescindencia que €
usuario haya o no contratado pues la relacién de consumo excede a contrato?... (cfr: Gregorini Clusellas, Eduardo, ?El dafio
resarcible del consumidor accidentado en un supermercado? RCyS2011-V1l, 62, comentario afalo).  Sin perjuicio de que las
citas textuales de algunos precedentes jurisprudencial es efectuadas supra ya anticipan la cuestion probatoria, muchisimos
pronunciamientos judiciales mas se expiden en sentido similar: "Habiéndose acreditado que la actora se cayé dentro de las
instalaciones del demandado, no puede ponerse a cargo de aquéllala prueba para eximir a accionado de la responsabilidad que sele
endilga conforme al deber de seguridad, la cual consistiria en la demostracién de su propia culpa o en la existencia de un hecho
fortuito? (CNCiv., Sala G, 18-7-2006, ?Capuya, Raquel S. c. Casino de Buenos Aires SA. y otros?, LL, 2006-F,226). Enunfallo
dictado en un caso muy similar al presente (?H.,M. c. Supermercados Libertad,? 26/8/2008, LL GranCuyo 2008,990; 2009,238) se
afirmd: ?Laresponsabilidad del supermercado demandado por |as lesiones padecidas por una persona al tropezar con la baranda de
un mueble mostrador ubicado en el sector de atencion a cliente deriva de la obligacion de seguridad que pesa sobre el proveedor en
€l marco de larelacion de consumo -arts. 42 de la Constitucion Naciona y 5, 6 y cc de laLey N°© 24.240-, exigible aun fueradela
esfera contractual. En el marco de unarelacion de consumo el proveedor asume la obligacion, de carécter objetivo, de mantener
indemne al acreedor consumidor de cualquier dafio, aun cuando no provenga del producto o del servicio prestado sino de las
modalidades con las que aquél se ofrezca o éste se cumpla, por lo cual, probada larelacion de consumo y el dafio ocurrido dentro de
su ambito, se presume el incumplimiento de la obligacién de seguridad impuesta constitucional y legalmente -arts. 42 dela
Constitucion Nacional y 5, 6y cc delaLey N°24.240. En el caso, la actora recalca ademas que las defensas de la demandaday de la
aseguradora se centraron en que €l hecho ocurrié por que la empujaron por lo que se trata del hecho de un tercero por €l que no
deben responder o de la propia culpa de lavictima, lo que en si implica reconocer que el dafio se produjo en el propio supermercado.
Destaca que de todos modos, €l error principal que atribuye ala sentencia es el marco juridico puesto que no bastaba enfocar la
solucion desde el punto de vista de la responsabilidad por riesgo o vicio de la cosa, sino que por €l contrario debia analizarse los
hechos desde |a perspectiva de la relacion de consumo. Sefiadla que ese yerro tiene grave influencia sobre la conclusién pues
enfocando |a cuestion desde este punto de vista pesaba sobre la demandada probar |a causa ajena ala obligacion de seguridad que la
demandada habia contraido con la usuaria por €l sélo hecho de encontrarse en sus instalaciones era la accionada quien teniaa su
alcance todos los elementos para probar cdmo habian sucedido realmente los hechos, Invoca lateoria de las cargas probatorias
dindmicas. El tribunal entendié que: “...cuando las personas sufren dafios en el ambito de unarelacién de consumo, rige una
presuncion de responsabilidad respecto del proveedor de bienes o servicios, derivada de la obligacion de seguridad establecida por €l
art. 42 de la Constitucion de laNacion y por los arts. 5, 6y cc delaLey N°© 24.240 (...) En consecuencia de lo precedentemente
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expuesto e iluminada la cuestion de la responsabilidad en la relacion de consumo desde la perspectivadel paradigma
constitucionalista hay que hacer al menos tres ampliaciones a criterio establecido por la Ley N° 24.240 en su redaccion original, 1os
gue se han verificado através de la aplicacion jurisprudencia delanormadel art. 42 dela C.Nac, a saber: 1) laaplicacion dela
mismaalo contractua y lo extracontractual; 2) laampliacion de la obligacion de seguridad respecto del producto o servicio atodo el
iter a que se ve expuesto el usuario; y 3) laapreciacion delaculpadelavictima?.  También se dijo que: ?Surge de lo actuado que
ha quedado debidamente probado que el hecho dafioso que sufrié la actora se produjo dentro del establecimiento de la demandada
(en el caso: un supermercado). Si bien existe unaimprecision en los testimonios acerca del lugar exacto donde éste ocurrio, la
coincidencia en que la actora se encontraba dentro del supermercado es total. También se ha acreditado que desde alli fue trasladada
al hospital y que en esa misma oportunidad comenzaron sus curaciones. La circunstanciaindicada colocala cuestion bajo la esfera
de lagarantia constitucional del art. 42 CN que es, por su caracter, plenamente operativa. Esto conllevala necesidad de garantizar a
laactora, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econémicos (...) Latraduccion préctica de esta
garantiaes que en € caso que nos ocupa el empresario demandado debia asumir la carga probatoria de demostrar que €l
establecimiento era total mente g eno alos hechos ocurridos a esa consumidora dentro del local del supermercado (...) y esacarencia
probatoria no debe traducirse en beneficio de la liberacion de quien tiene la obligacién de garantia de la seguridad hacia quien se
encontraba en larelacion de consumo dentro de su establecimiento” (del voto en disidenciadel Dr. Algjandro Pérez Hualde en
"Carrion Miriam Lilianac/ Disco SA /Dy Pd inc.cas." del 18/3/2008).  7En esas situaciones, nos dice €l tribunal, laculpadela
victima no puede apreciarse sobre la base de cotgjar su conducta con la que habria tenido un comerciante diligente. Por el contrario,
parala construccion del standard ideal de comparacion debe tenerse en cuenta la especial situacion de vulnerabilidad en que se
encuentran los consumidores y usuarios, que |os hace objeto de una especifica tutela constitucional . En otras palabras, €l parametro a
tener en cuenta debe ser la conducta de un consumidor (al que laley presume débil juridico, arts. 42 de la Constitucion Nacional y 1,
3,4, 18, 37,65y concs, LDC) de lamisma clase que la victima, puesto en la misma situacién que ésta que solo podra predicarse su
existenciasi el consumidor no tomo, en el caso, las minimas precauciones gque estaba en condiciones de adoptar y le eran exigibles a
un sujeto de esa clase particularmente vulnerable constituida por los consumidoresy usuarios. (cfr. Picasso, cit.).  ?Finalmente, la
ya predicada necesidad de tener en cuenta, parala apreciacion de la culpade lavictima, las circunstancias en las que se desenvuelve
su actuacioén, nos lleva a considerar un Gltimo aspecto: es que, parainterrumpir €l nexo causal, es necesario que €l hecho en cuestion
-en este caso, el hecho de lavictima- no hayatenido por antecedente el obrar negligente del demandado (arg. art. 513 in fine, Cédigo
Civil). Y en €l caso, laCorte expresa que s "lafalta que se imputa ala victima es una consecuencia de una omision previa del
prestador” no tendra entidad interruptiva del nexo causal. Unavez mas, el art. 42 de la Constitucién Nacional es invocado por €l
tribunal, ahora en tanto obliga alos proveedores a brindar un trato digno alos consumidores (igual disposicién encontramos en el
flamante art. 8 "bis" delaLDC). Sin ninguna duda se viola esta disposicién cuando se omite adoptar medidas para evitar dafios
previsibles alaintegridad fisicadel usuario (cfr. Casos "Bianchi", "Ferreird" y €l masreciente "Ledesma, M. Leonor c. Metrovias
SA.", LL 20/5/2008, 7; RCyS, 2008- V,82). Dadas tales circunstancias acreditadas en autos, y conforme al marco juridico arriba
resefiado, correspondia a la demandada y su aseguradora probar que el hecho dafioso habia ocurrido por causas ajenas a su actividad.
Tanto la demandada, como la citada en garantia, invocaron la culpa de la victima o de un tercero gjeno (alguien que laempu;jo) pero
la tnica prueba que ofrecieron afin de demostrar la causa ajena fue el expediente pena y la absolucion de posiciones de la
demandada, de las que nada surge a salvo la declaracion de la actora sobre el modo en que habria ocurrido € hecho ante la policia?
(?H. M. c. Supermercados Libertad, cit.).  Entonces, cuando una actividad riesgosa provoque un dafio dentro de unarelacion de
consumo, y alin cuando no provenga del producto o del servicio prestado sino de las modalidades con las que aquel se ofrezca o éste
se cumpla, tendrala peculiaridad de que, probadalarelacién de consumo y el dafio ocurrido dentro de su ambito, la presuncion sera
de que se havisto incumplida la obligacién de seguridad impuesta constitucional y legalmente. Se hallegado a decir que: "El
incumplimiento de la obligacidn de seguridad, establecida en el articulo 5 de laley 24.240 tendra en todos | os casos carécter de
incumplimiento absoluto, puesto que la conducta debida por el proveedor en virtud de agquella es precisamente mantener indemne a
acreedor consumidor de cualquier dafio que derive de lalesién a un bien distinto al que constituye el especifico objeto del contrato.
Esta obligacion es de carécter objetivo, por cuanto el resultado que es el dafio es suficiente para crear la responsabilidad. El factor de
atribucién es la garantia de indemnidad que pesa sobre el proveedor” (cfr. Rinesi, ?El riesgo en larelacién de consumo" en Revista
de Derecho de Dafios, 2007, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, pag. 97). El deber de seguridad Zimplica un factor objetivo de atribucién y
gue, como tal, sdlo admite la excul pacion acreditando el obligado la ruptura del nexo de causalidad adecuada (casus, o hecho de un
tercero) (Saux, Edgardo, 7El deber de seguridad en la responsabilidad contractual ?, 08/9/2004, SJA, 08/9/2004).  Desu lado, esta
CSJT, si bien en un caso de clara aplicacion de la obligacion de seguridad proveniente de un contrato de transporte (art. 184
CdeCom) pudo expresar en cuanto a ésta'y sus efectos que, ?contiene unainversion del onus probandi toda vez que la obligacion
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(del transportista) es de resultado... De ali que cualquier menoscabo que éste sufra en su persona (durante el vigje) configura, en
principio, incumplimiento de la prestacion a su cargo y da nacimiento a su responsabilidad, salvo que pruebe el caso fortuito, o la
fuerza mayor, o la culpa de la victima para exonerarse de la responsabilidad que se le atribuye... La consecuencia necesaria que tiene
calificar como “obligacion de resultado” ala asumida por laempresay, por ende, laimposicion de un factor de atribucion objetivo,
es laatribucién de la carga probatoria de las causales de eximicion de responsabilidad... En las XX Jornadas Nacionales de Derecho
Civil (Buenos Aires-2005), la mayoria entendi6é que “la seguridad conforma un principio general del derecho que protege todas las
relacionesjuridicas” dado que “su fundamento se encuentra en normas constitucionales (arts. 19, 41, 42, 43, art. 75, inc. 22 de la
Constitucion Nacional), asi como en la solidaridad socia y en el principio de buenafe . Ello por cuanto “la seguridad se inscribe
dentro de |os horizontes preventivos del moderno Derecho de Dafios’. La elevacion a este rango legal de los principios juridicos en
los cuales encuentra su origen €l deber de seguridad, tiene como consecuencia ldgica que, en la actualidad, el mismo esté insito en
toda obligacién sea contractual o extracontractual. Ello es o mismo decir, que se encuentra previsto, como deber general, en nuestro
ordenamiento juridico...Cuando exista una obligacion de seguridad, pactada o impuesta por laley, su importancia es primariao
esencial, tiene autonomiay, se mide como factor de atribucion objetivo al momento de precisar 10s requisitos parala procedencia de
laobligacion resarcitoria [Alferillo, Pascual Eduardo, " Reflexiones sobre la obligacion de seguridad en el Derecho de Dafios',
Revista"Lavoz del Foro" del Foro de Abogados de San Juan, afio IV N° 30, p. 19; Trigo Represas, Félix - Lopez Mesa, Marcelo J.,
"Tratado de laresponsabilidad Civil", t. |, LaLey, Buenos Aires, Argentina, 2004, p. 772; Acciarri, Hugo, "La obligacion tacita de
seguridad", en "Instituciones de Derecho Privado Moderno. El proyecto de Codigo Civil de 1998", Picasso, S. - Wajntraub, J. -
Alterini, J. M. (Coordinadores) (Buenos Aires, 2001)]. “Es que no puede tratarse un caso como el planteado sin recurrir a marco
legal construido sobrelabase del art. 42 CN, delaLDC N° 24.240 y de la demés normativa que lo tutela, integrada através del art. 3
delamismaley” (Alvarez Larrondo, Federico, ?El deber de seguridad objetivo en las relaciones de consumo?, JA, 2009-11,195 y
ss.). Respecto del hecho de la victimaen la causacién del dafio, en el muy conocido caso 7L edesma? (CSIN, ?Ledesma, Maria
Leonor vs. Metrovias S.A., 22/4/2008, LL, 2008- C,529) la CSIN tuvo oportunidad de decir que: "El razonamiento judicial debe
partir de la ponderacién de los val ores constitucionales, que constituyen una guia fundamental para solucionar conflictos de fuentes,
de normas, o de interpretacién de laley como los invocados por larecurrente. En el presente caso, se trata de la seguridad, entendida
como un valor que debe guiar la conducta del Estado asi como a los organizadores de actividades que, directa o indirectamente se
vinculen con lavida o lasalud de las personas. Laincorporacion de este vocablo en el art. 42 de la Constitucion Nacional, es una
decision valorativa que obliga alos prestadores de servicios publicos desempefiar conductas encaminadas al cuidado de lo méas
valioso que existe en ella: laviday la salud de sus habitantes, ricos o pobres, poderosos o débiles, ancianos o adolescentes, expertos
o profanos’. La optica de andlisis debi6 ser el deber de seguridad. Este deber impone la responsabilidad sin mas en cabeza del
empresario de manera objetivay por ende “lainversion de la carga probatoria’ con base también en €l principio de la buena fe sostén
de aguél deber y, de acuerdo alamirada de la CSIN, también en el principio in dubio pro consumidor (cfr: CSJT, ?NievaNora
Isabel vs. Osorio Jose Justino y otros & Dafios y perjuicios?, sentencia N° 953 del 06/11/2013).  Que no sorprendalacitade un
fallo jurisprudencial en que se menciona laobligacién de seguridad en relacién al art. 184 C. de Comercio -contrato de transporte-,
pues ellano es extrafia alas consideraciones de autos. Reiteramos que en el devenir historico y en € desarrollo doctrinal dela
obligacién de seguridad, ésta harecibido no pocas criticas y opiniones discordantes (asi por gjemplo, si laobligacién tacita? de
seguridad se daba en todos |os contratos o solo en aquellos en los que el acreedor se expone al riesgo de un ataque 0 menoscabo de
su integridad fisica; si es necesario que medie unarazonable vinculacién entre la obligacion principal y € dafio o basta con que éste
se produzca en bienes diferentes del acreedor aunque €llo acaezca en ocasion del despliegue material de conducta propia del objeto
delaobligacion principal; si en ella el factor de atribucion es subjetivo u objetivo, etc.) pero un punto en €l que la doctrina aparece
conteste es que la obligacion de seguridad no presentaria aguellas dudas (en torno a su acance -g, incluso, en su naturaleza de
obligacién de resultado, con todo o que implica-) cuando, como en el caso del contrato de transporte o en larelacién de consumo
(entendida ésta con los al cances amplios indicados supra), y entre otros, €lla esté explicitamente previstaen €l ley (con distincion de
las que derivan del consenso contractual o se entiende tacita en los contratos). ?En un area donde indel udiblemente se da este deber
(de seguridad) es en la contratacién del consumo, que la propia LDC preceptiaen su articulo 5° (...). LaCN (lo encuadra) en una
relacién mucha mas amplia que la del contrato de consumo, (...) en virtud de lo dispuesto en su articulo 42 (...), por lo que sin lugar a
dudas en esta érea no se podria sostener exclusivamente que la obligacién de seguridad es de natural eza contractual, sino legal ?
(Rinessi, Antonio J., ?Dignidad, obligacion de seguridad, riesgos?, Rev. Der. Priv., Consumidores, 2009, N°1, p.311). En cuanto a
factor de atribucién, aln los pocos que entienden que la obligacién técita de seguridad remite a un factor subjetivo, sostienen que
ello es 2distinto cuando ciertas normas imponen en casos especificos estas obligaciones como €l art. 184 C. de Comercio o se trate
de las relaciones de consumo, a partir de la garantia constitucional especificadel art. 42 CN? (Mayo, Jorge, ?La obligacion de
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seguridad y €l factor de atribucién?, Responsabilidad Civil, Doctrinas Esenciales- Parte General, Dir. Felix A. Trigo Represas, La
Ley, T.l., p. 1251/2, la bastardilla nos pertenece). Asi pues, puede colegirse que la obligacion de seguridad asume caracteristicas
especificas cuando se trata de una relacion de consumo que influyen sobre sus efectos y alcances (v.gr: arts. 1° -objeto y legitimados
ampliados- ; 2°, 5°, 6°, 28° -expresiones de la especial seguridad ala que se obliga el ?proveedor?-; 37° -especificando la ?buenafe?
genéricadel art. 1198 CC-; arts. 3y 37 -interpretacion més favorable al consumidor- etc., etc.).  VII.- En definitiva, el caso
presente no puede observarse bajo el prisma de la responsabilidad civil tradiciona ante la evidente ?relectura? que del Derecho
Privado debe hacerse ?en clave constitucional? (cfr.: Prevot, Juan Manuel, ?La obligacion de seguridad en el Derecho del
Consumo?, Ley de Defensa del Consumidor, Picasso- Véazquez Ferreyra, dir., T. 111, Parte Especial, LaLey, 2011, p. 575y s3).
Sobre todo cuando se trata de un tema -deber de seguridad, tutela del consumidor- en el que nuestra CSIN ha puesto especial énfasis
y ha usado aquella lente para merituar casos sefieros que le ha tocado resolver estableciendo, através de ellos (Iéase "L edesma’,
"Mosca", "Ferreyra" y "Bianchi", entre otros), los parametros del también llamado ?crédito ala seguridad? -art. 42 CN- y estandares
propios de interpretacion. Es indiscutible que, en las Ultimas décadas, la seguridad, como valor, como deber, como derecho, aparece
como elemento fundamental del Derecho de Dafios y de las Obligaciones llegando a decirse (XX Jornadas Nacionales) que ella
conforma un principio general del Derecho que protege atodas las relaciones juridicas. La obligacion de seguridad se deriva de la
obligacién de indemnidad que surge de lainterpretacion del art. 19 CN que establece el principio de no dafiar; se encuentra
receptada en lareforma constitucional de 1994 en los diversos Tratados | nternacional es sobre Derechos Fundamentales que ella
incorpora (de hecho, se la hafundado en ?la obligacion natural de respeto alaintegridad fisicadel otro? -Yvonne Laimbre-Farivre,
?Fondement et régime de " obligation de sécurité?, Recueil Dalloz 1994, Chroniques, p. 81-) y en el art. 42 que la consagra
particularmente para usuarios y consumidores. Se traduce |egislativamente en forma expresaen el art. 5° en sentido estricto, arts. 6 y
40 LDC. Es¢€lla, en principio y en este marco consumerista, una obligacioén de resultado y su violacién engendrara responsabilidad
objetiva.  Por lo expuesto, queda claro que lalente con la cual debe analizarse y ponderarse las constancias de autos, |o requerido,
lo negado, lo probado y €l régimen de la carga de la prueba resulta otra diferente a la utilizada por €l juzgador de anterior instancia.
Asi, més alla de lo adelantado respecto de la falta de fundamentacion -o apariencia de tal- de laexclusion a caso del art. 40 LDC, se
advierte que el razonamiento sentencial esta tefiido por una vision que no es la que se deriva conforme a Derecho y que éste sevio
turbado en su desarrollo por e erréneo marco juridico elegido, desde donde en definitiva se ha ponderado las constancias de la
causa, todo lo cual provocalainvalidacion de su resultado (cf: art. 30 CP, arts. 34, 40, 265, 272 y ccdtes, CPCCT).  Por todo lo
expuesto, se casay anula el fallo impugnado conforme alas siguientes doctrinas legales: @) 7Es descalificable como acto
jurisdiccional valido el que ofrece fundamentacion aparente? y b) ?La aplicacion de | as disposiciones contenidas en laLey N°
24.240 por sobre laley civil comun procede cuando estan configurados |os extremos que determinan la aplicacion de este estatuto
protectorio, y que resultan de sus arts. 1y 2. El particular que transita dentro de un supermercado es un usuario que se gjustaalo
determinado por los arts. 1y 2 delaLey N°24.240 y la empresa es un tipico proveedor de serviciosy €llo, independientemente de
que laresponsabilidad sea contractual o extracontractual. Siendo asi, las normas de laLDC se aplican alos casos de dafios derivados
de un accidente ocurrido en el interior de un centro o local comercial, como lo es el supermercado demandado, con prescindencia de
que sellegare -0 no- aconcretar € vinculo contractual?.  Los autos deben ser remitidos ala Camara para que, por intermedio de
quien corresponda, proceda a dictar nuevo pronunciamiento. Lo expuesto no anticipa en nada el resultado a que debe llegar la
sentencia que ha de dictarse; solo indica que el marco de andlisis debe ser otro distinto al explicitado en el fallo en embate, sin
perjuicio de que puedallegarse -0 no- por lavia que aqui se proponer, a resultados equivalentes. Ese andlisis supone la ponderacion
pormenorizada de aspectos facticos y probatorios del caso que, claramente, es de reserva propia del tribunal de mérito.  VIII.-
Atento al resultado nulificante, no imputable alas partes, las costas del recurso seimponen por €l orden causado (art. 105 inc. 1°
procesal).  El sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofén, dijo:  |.- Comparto y adhiero alas consideraciones expuestas en el
voto del sefior vocal preopinante, doctor Daniel Oscar Posse en |0 que se refiere alos antecedentes del caso y a relato de los
agravios en los que el recurrente funda su recurso de casacion (puntos | alV delos considerandos), €l juicio de admisibilidad (punto
V), eincluso la sintesis de los fundamentos respecto de la resolucién de la causa (punto V11) y laresolucién del recurso.  I1.- No
obstante compartir los fundamentos expuestos me permito efectuar una serie de consideraciones sobre el tema de la responsabilidad
de los proveedores de bienesy serviciosy la necesaria Optica protectoria de consumo respecto de la apreciacion y carga de la prueba
en aquellos sucesos en los que se encuentren involucrados un consumidor y un proveedor en € marco de unarelacion de consumo.
Ensefia respetabl e doctrina que cuando las personas sufren dafios en el ambito de una relacién de consumo, rige una presuncién de
responsabilidad respecto del proveedor de bienesy servicios, derivada de la obligacion de seguridad establecida por € art. 42 dela
CN vy por losarts. 5, 40, y concordantes de laLey N° 24.240.  Si bien laprimeraen el orden temporal fuelaLey N° 24.240, al
haberse incorporado el art. 42 ala CN por lareformadel afio 1994, se ha configurado un nuevo principio general del derecho, una
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nueva garantia o derecho fundamental que impregna a todas las relaciones juridicas que caen bajo su influencia. En efecto, € art. 42
delaCN prescribe que: ?Los consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala
proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos, a unainformacion adecuaday veraz, alalibertad de elecciény o
condiciones de trato equitativo y digno (...)?. Laexpresion relacion de consumo utilizada en el texto constitucional tiene cuanto
menos dos funciones especificas que deben ser tenidas en cuenta por el intérprete y que han ido provocando la aplicacion del
régimen de responsabilidad especifico a relaciones mucho més variadas que las especificadas en laLey N° 24.240 antes de la
reformadel afio 2009 por laLey N° 26.361.  En funcion de las diversas etapas que han ocupado ala doctrinay jurisprudencia
sobre el punto, larelacion juridica de consumo ha sido definida de diversas maneras y son numerosos |os conceptos que se han
brindado también en el derecho comparado, sin embargo parece adecuada a texto constitucional, la sintetizada por el doctor Ricardo
Lorenzetti, quien se inclina por definir alarelacién de consumo de modo que abarque todas las situaciones en que €l sujeto es
protegido antes, durante y después de contratar, cuando es dafiado por unilicito extracontractual, o cuando es sometido a una
préactica del mercado, cuando actlia individualmente o cuando lo hace col ectivamente (L orenzetti, Ricardo Luis, ?Consumidores?,
Ed.Rubinzal Culzoni, Sta.Fe, 2003, pag.74).  En consecuencia hay que hacer a menos tres ampliaciones a criterio establecido por
laLey N° 24.240 en su redaccion original, los que se han verificado a través de la aplicacion jurisprudencial de lanormadel art. 42
delaCN, asaber: 1) laaplicacion delamismaalo contractual y extracontractual, 2) laampliacion de la obligacion de seguridad
respecto del producto o servicio atodo el camino a que se ve expuesto el consumidor (etapa pre-contractual, contractual y
post-contractual) y 3) laapreciacion delaculpadelavictima.  Ladoctora Highton de Nolasco afirmé que (...)
independientemente de que la responsabilidad sea contractual o extracontractual, de lo que no cabe duda es que la relacion entre el
supermercado y quien transita dentro del lugar es un usuario involucrado en unatipicarelacion de consumo (...) son una
consecuencia de la actividad encaminada a satisfacer la demanda de bienesy servicios para destino final de consumidoresy
usuarios? (CNac.Apel.Civil, SalaF, sentencia N° 369.542, ?Torres ¢/Coto C.I.C.S.A. & Dafiosy perjuicios? del 17/9/2003).  En
sentido coincidente, la Corte Suprema de Mendoza dijo en palabras de la doctora Kemelmajer de Carlucci que ?Las cosasy servicios
deben ser suministrados o prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro
alguno paralasalud o integridad fisica de los consumidores o usuarios?, es lo que algunos autores llaman la nocién de seguridad en
el intercambio, y en las relaciones de consumo, por la que se enfatiza la obligacién de no causar ningln dafio durante el desarrollo
del iter negocial, que seagjeno a que normamente podria esperarse, conforme art. 42 de la CN que |o reconoce expresamente como
un derecho inalienable de los consumidores y usuarios en las relaciones de consumo. A partir de lo expuesto, correspondera
aplicar el art. 1113 del Cadigo Civil (dafios de la cosa o de los dependientes), segun las particul aridades del caso, pero siempre
adaptandolo al estatuto especial de la defensadel consumidor, tomando especial recaudo de que cuando exista unarelacion de
consumo, y se encontrare probado el dafio, pesara sobre €l proveedor de bienesy servicios la propuestay produccion de la prueba
tendiente a demostrar |a existencia de causas de exoneracion (culpa exclusiva de lavictima o un tercero por € que el proveedor no
debe responder) y siempre dentro de lareglageneral del art. 3delalLey N° 24.240, esto es el principio ?in dubio pro consumidor?
(en caso de duda, afavor del consumidor).  Esta solucion interpretativa emana en formaindubitable de le expresion contenida en
el art. 40 delaLey N° 24.240 cuando prescribe: ?Solo se liberardtotal o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha
sido gjena?, la que comprende tanto el ?casus?, como al hecho de la victima o de un tercero respecto del que el empresario no deba
responder.  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando de acuerdo con |os fundamentos vertidos por el sefior vocal
preopinante, doctor Daniel Oscar Posse, votaen idéntico sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte
Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen lo Civil y Penal, RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por la parte actora en contra de la sentenciade la Salall de la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, del 16/5/2014
y, en consecuencia, se CASA Y ANULA €l fallo conforme alas doctrinas legales enunciadas. L os autos deberan remitirse al tribunal

interviniente a los fines que, por intermedio de quien corresponda, proceda a dictar nuevo pronunciamiento.  Il.- COSTAS como
seconsideran.  111.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.  HAGASE SABER.
ANTONIO GANDUR  ANTONIO DANIEL ESTOFAN  DANIEL OSCAR POSSE (consuvoto) ANTE Mi:
CLAUDIA MARIA FORTE Correlaciones: Ley 24.240 - BO: 15/10/1993. Garrido, Luis
Alberto c/Disco SA s/dafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. SalaL - 26/12/2012. 003672E
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