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Calculo Del Haber Previsional Movilidad

JURISPRUDENCIA Célculo del haber previsional. Movilidad Se confirmala
sentencia que ordena aplicar la redeterminacidn del haber inicial conforme a plenario ?Elliff, Alberto c/Anses s/regjustes varios? y
respecto alamovilidad ordena gjecutar el caso ?Badaro, Adolfo Vaentin? en fundamento del derecho de preservar la
proporcionalidad entre |os haberes de pasividad y de actividad amparados constitucional mente. Rosario, 8
dejuliode2015. Visto, en Acuerdo dela Sala ?B? € expediente n® FRO 53000850/2009 caratulado ?DONALISIO, Hilda Felisa
c/ ANSES ¢ Regjuste Varios? (del Juzgado Federal N° 1 delaciudad de SantaFe).  Vienen los autos a esta al zada en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la actora (fs. 29) y el recurso de apelacion y nulidad en subsidio deducido por la ANSES (fs.
32) contrala sentencianro. 640/12 L.E. que revoco laresolucion recurriday ordend que la ANSES recalcule el haber inicial del
actor y proceda a su regjuste conforme los pardmetros aplicables de los fall os citados en los considerandos y por los periodos alli
consignados declaréndose lainconstitucionalidad del art. 7 apa. 2 delaley n° 24.463 debiendo practicarse e descuento de los
aumentos general es dados por decretos del P.E.N. que el actor pudo haber percibido. Impuso las costas en el orden causado (fs.
27/28).  Concedidos libremente los recursos, se elevaron los autos ala Camara Federal de la Seguridad Socia (fs. 36). Radicados
enlaSaal, e apoderado de la demandada expreso sus agravios (fs. 40/45 vta). Corrido €l respectivo traslado no fue contestado.

En fecha 19 de mayo de 2014, de conformidad con lo resuelto por la C.S.J.N. en autos ?Pedraza, Héctor Hugo ¢/ ANSES &/ Accién
de Amparo? de fecha 06/05/14 y o ordenado por Acordada nro. 14/2014, en virtud de los términos alli expuestos, se ordend remitir
los presentes obrados sin mas tramite y con caracter urgente al Juzgado de origen a sus efectos (fs. 47).  Elevados finalmente los
presentes a esta Camara Federal de Apelaciones de Rosario, por sorteo informatico quedaron radicados en esta Sala ?B?, donde se
ordend €l pase de los mismos a Acuerdo, quedando en condiciones de ser resueltos (fs. 54). Y Considerando que:  1°) La
demandada se agravia de que el juez de grado ha dictado sentencia aplicando ala redeterminacion del haber inicial el caso ?ELLIFF,
Alberto ¢/ Anses §/ Regjustes varios? y alamovilidad ordena aplicar el caso ZBADARO Adolfo Vaentin?.  Sefidla que no es
menor el problema que genera el cambio en laformulacién del promedio remuneratorio parael calculo de la Prestacion
Complementaria, ya que la aplicacién del 1SBIC alas remuneraciones hasta el cese de servicios podria redundar en una superacion
de los niveles remunerativos en actividad.  Remarca que lo que €l a quo genera es una abiertaviolacion de laley aplicable sin
ningun fundamento aparente y con grave impacto en los recursos del sistema, amén de la probable incursiéon en un acto de injusto
reparto.  Destaca que no hay, enlaLey 24.241, tasa de sustitucion sobre remuneraciones, porque lajubilacion tal como la
€ONOCeMOS NO es una prestacion sola, sino que esta conformada por tres prestaciones. P.B.U., P.C. Y P.A.P..  En cuanto a agravio
de la pauta de movilidad indicada en la sentencia, aclara que el fallo ZBADARO? fue dictado para un beneficio regido por ley
general anterior alaLey 24.241. Es decir, no se corresponde con un precedente aplicable a caso en autos en virtud del principio de
ordenacion alosfalos de la Corte Suprema que indica el fallo ?Gonzalez Herminia?.  Por Ultimo afirma que la circunstancia de
tributar sobre un monto tope durante la vida activa, como lo establece €l articulo 9 de laley, impide peticionar que serelacione la
movilidad del haber con el salario de actividad.  2°) Liminarmente corresponde sefidar que, alos fines del regjuste del haber
inicial y su movilidad, surge del expediente administrativo que obra agregado por cuerda que el actor obtuvo su beneficio
previsional al amparo de laley 24.241, previo reconocimiento por parte de ANSES de los servicios con aportes autbnomos.  3°)
Se advierte del cotejo de la sentencia de primerainstancia que el juez aquo en €l considerando primero ordena aplicar para el
recélculo del haber inicial los lineamientos vertidos por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l precedente ?EIliff?,
ordenando a ANSES que recalcule el haber inicial de la demandante, Prestacion Complementariay Prestacion Adicional por
Permanencia, actualizando sus salarios con arreglo al indice de la Resolucion Anses 140/95, salarios basicos de laindustriay la
construccion, personal no calificado, hastalafecha del cese sin limite temporal impuesto en dichanormativa.  4°) Es oportuno
analizar si lo ut supradescripto es de aplicacion al caso concreto ya que ha sido motivo de agravio por parte delademandada. Se
observa que €l juez de grado inferior ordend aplicar un precedente (?Elliff?) que se utiliza pacificamente en lajurisprudencia parala
determinacion del haber inicial respecto de |os aportes realizados en relacion de dependencia.  Ahora bien, de conformidad con lo
descripto en el considerando segundo, en cuanto que al actor solo se le computaron servicios con aportes auténomos, corresponde
acoger €l presente agravio y en consecuencia revocar la sentencia apelada respecto aeste punto.  5°) En virtud de lo resuelto en el
considerando precedente, esimportante fijar |as pautas que se deberan tener en cuentaafin de regjustar €l haber inicial del actor.

El art. 24 inc. b delaLey 24.241 estipula que: ?Si todos |os servicios con aportes computados fueren auténomos, el haber serd
equivalenteal UNO Y MEDIO POR CIENTO (1,5%) por cada afio de servicios con aportes, o fraccion mayor de SEIS (6) meses,
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prestados hasta la fecha de vigencia del presente libro, calculado sobre el promedio mensual de los montos actualizados de las
categorias en que revisto €l afiliado. A los referidos efectos, se computara todo el tiempo con aportes computados en cada una de las
categorias?.  Sedebe establecer el procedimiento a seguir parala determinacion del haber inicial, debiendo realizarse las
siguientes operaciones: redeterminar €l haber previsional mediante la confeccidn de un cuadro comparativo que comprenda la
totalidad de los aportes del titular en el que mes ames, en una primera columna se consigne la categoria por la que aportd y en otra
columna la cantidad de haberes minimos de jubilacion ordinaria para un trabajador autdnomo que correspondia, en cada momento
histérico, con la categoria por la que aporté, expresada en unidades y las fracciones en hasta dos decimales. Cuando se consignen
nimeros de valor inferior a1 tales val ores deberan computarse como que el aporte por el periodo informado se corresponde con un
haber minimo. A continuacién se deberan sumar los parciales consignados en la segunda columnay la cifra resultante de
dividirse por €l total de meses comprendidos en el periodo considerado, obteniéndose de tal modo el promedio expresado en haberes
minimosy fraccion de jubilacion ordinaria por 1os que ef ectivamente se aportd. El promedio asi obtenido debe multiplicarse por €l
haber minimo vigente al tiempo de lograrse el beneficio, calculandose de tal manera el haber jubilatorio que le hubiese
correspondido percibir a peticionante.  Todo ello, conforme o expuesto por la Camara de la Seguridad Socia y posteriormente
confirmado por la CSIN en autos ?Makler, Simon c/Anses ¢/ inconstitucionalidad ley 24.463? (20/05/03).  6°) Respecto ala pauta
de movilidad del haber jubilatorio, cabe sefiadlar que la Corte Supremade Justicia de laNacién, al fallar el 11/08/2009, en autos
"Elliff, Alberto José c. ANSeS ¢ regjustes varios', extendié la aplicacion del caso "Badaro” alos beneficios obtenidos bajo el
régimen delaLey 24.241, fundada en que lo dispuesto en €l art. 5 de laLey 24.463 (que modifico €l art. 32 delaley 24.241) esde
contenido andlogo alo prescripto en el art. 7, inc. 2), de este cuerpo legal y ala necesidad de preservar la proporcionalidad entre los
haberes de pasividad y de actividad.  Ese Alto Tribunal en autos ?Badaro, Adolfo Valentin ¢/ Anses? (sentencias del 08/08/2006 y
del 26/11/2007), declaro lainconstitucionalidad del art. 7, inc. 2, delaley 24.463 y orden6 que lamovilidad de la prestacién se
gjuste, apartir del 1 de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2006, seglin las variaciones anuales del indice de salarios, nivel
general, elaborado por € Instituto Nacional de Estadisticasy Censos.  En virtud de ello, y atento a que en el caso de autos el actor
obtuvo su beneficio previsional en fecha 17/03/1999, corresponde la aplicacion de las pautas sobre movilidad establecidas por la
Corte en €l referido precedente desde el 01/01/2002 y hasta el 31/12/2006 segUn las variaciones anuales del indice de salarios, nivel
general, elaborado por € Instituto Nacional de Estadisticasy Censos, sin perjuicio de que al practicar laliquidacion se descuenten
las sumas que pudieran haberse percibido en virtud de los decretos del Poder Ejecutivo que dispusieron incrementos en las
prestaciones en €l periodo indicado.  Asimismo, a partir del afio 2007 se aplicala movilidad establecida por laley 26.198, los
aumentos otorgados por decretos del PEN, debiendo a partir de la entrada en vigencia de laley 26.417 proceder al calculo de la
movilidad conforme el método alli instrumentado el cual también ha sido complementado por |as resoluciones administrativas
dictadas sucesivamente atal efecto.  7°) Conrelacién al recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 29 contrala sentencia
nro. 640/12 L.E., ésta no ha expresado agravios, estando debidamente notificada (fs. 46), por lo que vencido el término para hacerlo,
corresponde, por aplicacion de laregla contenidaen el art. 266 del C.Pr.C.C.N., declararlo desierto.  En cuanto alas costas de esta
instancia, conforme |o dispuesto por el art. 21 de laley 24.463 corresponde distribuirlas por su orden.  En mérito de lo expuesto,
SE RESUELVE: [) Confirmar parcialmente la sentencia nro. 640/12 L.E. (fs. 27/28), en cuanto ha sido materia de recurso,
conforme los fundamentos vertidos en los considerandos 4°) y 5°). I1) Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
actoraafs. 29. I11) Distribuir las costas de esta instancia por su orden (art. 21 de laley 24.463). Insértese, hdgase saber, comuniquese
conforme lo dispuesto en la Acordada nro. 15/13 de la CSIN y, oportunamente, devuélvanse los autos al Juzgado de origen. No
participa del Acuerdo laDra. Vidal por encontrarse en uso de licencia. (expte. n° FRO 53000850/2009).- Fdo.: José G.
Toledo- Edgardo Bello -(Jueces de Camara).- Correlaciones: Ley 26417 - BO: 16/10/2008
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