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Carceles Sancion Disciplinaria Servicio Penitenciario

JURISPRUDENCIA Carceles. Sancién disciplinaria. Servicio Penitenciario Se
mantiene la sancion disciplinariaimpuesta a interno por €l director del Servicio Penitenciario. Comodoro Rivadavia, 3
defebrerode2015.- AUTOSY VISTOS. EstelLegago de Control Carcelariode A. M. A., FCR 12009733/2013/TO1/14
desprendido del Expediente ?P., P. M. ?B.,P.J.?B.,,D.R.?M.,P. A.?A., A. M. ?P., C. N. ¢Infraccién ley 23.737? FCR
12009733/2013/TO1.- Y CONSIDERANDO: 1. Queafs. 102/104 la Defensa Plblica Oficial de A. M. A. plantealanulidad
por arbitrariedad de la sancién impuesta a su pupila mediante la Ordenativa del 14/11/2014, del expediente administrativo 71/2014
gue leimpuso siete dias de permanencia en su lugar de alojamiento por ?no guardar |a debida compostura ante el personal al
momento de ser atendida en audienciay hacer caso omiso a una orden impartida por un funcionario?, conductas tipificadas en los
articulos 16 inc. i) y 17 inc. €) del Decreto 18/97. Funda su agravio en ausenciade tipicidad y afectacion del principio de legaidad; y
en que el procedimiento estuvo viciado de parcialidad por no valorar el descargo realizado por lainterna. Subsididariamente para el
caso de que se considere valido el proceso, solicita se meritle el descargo, y lasituacion de vulnerabilidad de A., y sela absuelva
Pide ademas que la unidad informe si |a sancion impuesta ha producido el quite de puntos en las calificacionesde A., y que la
sancion del expediente 71/2014 no puede computarse como antecedente.-  Que corridavistaa Ministerio Pablico Fiscal, éste afs.
119/120 dictamino solicitando se rechace lanulidad y se confirme la Ordenativadel 14/11/2014 que impuso la sancién, en los
términos que agqui damos por reproducidos brevitatis causa.- 2. Habiéndose alegado la violacién de garantias constitucionales, lo
que significaria que estariamos en presencia de una nulidad absoluta que puede plantearse y declararse en cualquier etapa,
corresponde examinar en el caso concreto si esto haocurrido.-  Porque ademas 2L a proteccién de |os derechos humanos requiere
gue los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio de los poderes publicos, sino que estén rodeados
de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren |os atributos inviolables de la persona? (Informe ONU 38/96
Caso 10.506; Argentina 15/10/1996); y porque ?Con excepcidn de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por €l hecho
del encarcelamiento, todos |os reclusos seguiran gozando de los derechos humanos y libertades fundamental es consagradas en la
Declaraciéon Universal de los derechos Humanos...? (Asamblea Gral. ONU ?Principios bésicos para el tratamiento de reclusos? resol.
45-111 12/12/1990 ap. 5).- Y ?Pningun recluso sera sancionado sin haber sido informado de lainfraccion que sele atribuyey sin
gue previamente se le haya permitido presentar su defensa? (Reglas minimas para el tratamiento de Reclusos Ginebra 1955. Consgjo
Econdémico y Social ONUI resol. 663 C 31-7-57 y 2076, 13-5-77).-  2.a. Ahorabien, en el subjudice se dice que el procedimiento
paraaplicar lasancion fueirregular.-  Del Expediente Administrativo N° 71/2014 del registro de la Unidad 13 de Santa Rosa del
Servicio Penitenciario Federal, -que corre agregado por cuerda- surge que sele aplico alainterna A. la sancion consistente en siete
dias de permanencia en su lugar de aojamiento, siendo sus principales actuaciones las siguientes:.-  El informe del dia 7/11/2014
dela JefadelaDivision Seguridad Interna A. C. G. que referencia que la Jefe de Requisa, Visitay Correspondencia, Adjutor
Principal L. B. leinformd que aproximadamente alas 12.15 horas, en momentos que se encontraba junto ala Auxiliar de Requisa
Ayudante 5ta. E. A. atendiendo en audienciaalainterna A., afin de hacer entrega algunas de | as pertenencias depositadas en pafiol,
las que quedaron alli por solicitud de lainterna, laoficial e solicita las bolsas que debia tener para traspasar 10s elementos,
explicandole que los que no estaban permitidos continuarian en la seccion ya mencionada, motivo por el cua lainternareaccion6 de
manera alterada ala vez que manifestd ?No te voy atraer bolsas para esto ese es tu trabgjo y |o haces mal?. Que ante tal situacion, la
jefe de requisa ordend alainterna que deponga la actitud negativa que mantenia, haciendo ésta caso omiso y retirandose del lugar de
manera prepotente, no dando lugar al dialogo, dirigiéndose hacia el pasillo del sector ?A?, diciendo ?Sancioname si querés, no me
importalo que hagas? no guardando la composturay el respeto adecuado hacia el personal. Que el hecho encuadraria primafacie en
las prescripciones establecidas en €l Reglamento de Disciplina paralos Internos (Dcto. N° 18/97) (fs. 2).-  LaOrdenativa del
7/11/14 U13 que dispone instruir sumario alos fines de lainvestigacion, designar instructor al Subadjutor F. M., secretario al Ayte.
4dta. A. A., y notificar alaimputada (fs. 3).-  Las actas conteniendo las declaraciones testimoniales de: @) laA. C. G. quien ratifica
el informe defs. 2'y reconoce como suyalafirma (fs. 5); b) la Adjutor Principal L. B. y laAyudante 5ta. E. A. quienes en forma
coincidente refirieron que aproximadamente alas 12:45 horas en momentos que se encontraban atendiendo en audienciaa A. para
hacerle entrega de las pertenencias que la misma tenia depositadas en pariol, las cuales quedaron ali por pedido de lainterna, cuando
laprimerale solicito las bolsas que debia tener para traspasar 10s elementos, y a mismo tiempo explicaba que algunos de los
elementos no estaban permitidos, y por ese motivo debian seguir depositados en pafiol, A. reacciond de manera aterada
manifestando ?No te voy atraer bolsas para esto ese es tu trabgjo y |0 haces mal?, que intentd que lainterna deponga su actitud
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negativa, pero éstaseretird del lugar de manera prepotente no dando lugar al dialogo, y cuando se encontraba en el pasillo del sector
?A? expresa avivavoz ?Sancioname si querés, no me importalo que hagas? y de esa manera se reintegra a su lugar de alojamiento?
(fs. 6y 7); Laconstanciade comunicaciony reporte de transmision, mediante la cual remiten por fax automético a Tribunal el
Parte Disciplinario de lainterna (fs. 8/9).-  Las actas de comunicacion, asaber: 1) del dia 7/11/14 mediante la cual consta que se
intent6 entablar comunicacion telefonica con la Defensa Pablica Oficial de A., dando resultado negativo, constando que tal medida
eraafin de comunicar que alainterna se le procederiaatomar el correspondiente descargo el diaviernes 14/11/14 (fs. 10); y 2) del
dia10/11/14 d Tribunal alos mismosfines (fs. 11).- LaNotaa TOF del 10/11/14 y constancia de transmision por fax, mediante
el que remiten copiadel informe labrado por la Division Seguridad Interna de fecha 07/11/14 (fs. 12/13).-  El actade
comunicacion telefénicadel 10/11/14, del cual surge que se establecié comunicacion con la Defensade A. y que le remitirian el
informe al correo electrénico aportado por el abogado; copia del mail remitido alaDefensade lainterna (fs. 14/15).-  El actade
notificacion y descargo de A., de fecha 12/11/14, quien manifestd ?que es cierto que expresd esas palabras pero no las efectto con
intencion de faltar el respeto alas autoridades sino solo porgue estaba angustiada porque no e habian entregado sus pertenencias
enviadas por encomienda por su familia, y aun no se las han entregado. Ademas después |e pidio disculpas ala Jefa de Turno? (fs.
18/19).-  El informe del Jefe dela Seccion Judicial del 12/11/2014 que certificaque A. ingreso el 15/07/2014 procedente de la
Alcaidia Policial de Comodoro Rivadavia, y que se encuentra anotada a disposicion del TOF CR, en €l expte. 1200-9733/13/TO1
caratulado ?Inf. Ley 23.737?y que no registra correctivo disciplinario en los Gltimos seis meses (fs.21).-  Las conclusiones del
instructor que considera el hecho probado y que es constitutivo de unainfraccion leve y media proponiendo una serie de medidas
(fs.22).-  El actadeentrevistade A. con el Director de laUnidad 13, conforme art. 44 del Decreto 18/97 reconociendo las
manifestaciones imputadas y explicando que se hallaba angustiada, alavez que pidio disculpas (fs.23).-  LaOrdenativa del
14/11/2014 del Director de la Unidad 13 del SPF disponiendo la sancion de siete dias de permanencia en su lugar de alojamiento por
?No guardar la debida compostura ante €l personal a momento de ser atendida en audienciay hacer caso omiso a unaorden
impartida por un funcionario?, en su calidad de autora, conducta que se encuadraen el Articulo N° 16inc. i) y Art. 17 inc. €) del
Reglamento de Disciplina paralos Internos Decreto 18/97; tipificada como infraccién leve y mediaen el citado reglamento (fs.
24/25); y lanotificacion de lasancion alainternaA. (fs.26).-  2.b. Yaen €l asunto concreto sometido a examen, el Decreto 18/97
- Reglamento de disciplina parainternos- regula el procedimiento sancionatorio allevar a cabo en los establecimientos de detencion
ante faltas cometidas por losinternos.-  En dichanormael art. 30 establece los medios por los cuales seinicialainvestigacion
siendo uno de ellos -inc. a el parte disciplinario, y el art.31 estipula los requisitos que debe contener el mismo.-  Ental sentido el
informe de fs.2 de | as actuaciones administrativas cumple con los presupuestos normativos, en él se realiza una descripcién sucinta
de los hechos, seindica alos participes, conteniendo el diay lahoraque selabré el actay el diay lahoraen que sucedieron los
hechos (incisos a, b y €). Asimismo, laredaccién del parte fue efectuada por la Jefa de Seguridad Interna (art. 32 y 33 Decreto
18/97).-  Sobrelainstruccion de las actuaciones el Director ordend el sumario (fs. 3 del Expediente 71/2014) en €l que se designé
instructor ala Subadjuntor F. M., quien hizo conocer alainternalainfraccion que se le imputaba, los cargos existentesy los
derechos que le asistia, -y ésta efectud su descargo asistida por su abogada la Defensora Publica Oficial Dra. L. A. (fs. 18/19)-y
formul 6 sus conclusiones conforme |o dispuesto por €l art. 43 del Decreto 18/97 (fs. 22 del mencionado expediente).-  Por dltimo
conforme manda el art.44 el Director de la Unidad recibi6 en audiencia alainterna (fs. 23) y resolvié conforme lo prescribe €l art.
45 mencionando incluso que en el descargo que efectud lainterna estuvo asistida por la Dra. A. (ver fs.24/25); resolucion que
también comunico al juez competente en los términos de ley (fs. 82/84 del Legajo Carcelario).-  De manerata que hasta aqui se
puede afirmar con certezalaregularidad del procedimiento sancionatorio.-  Lafaltade fundamentacion l6gicay legal resulta
improcedente porque es una mera discrepancia con lo resuelto, no existiendo violacion alguna alasreglas del pensamiento.-  Es
que el Director cumpliment6 con los requisitos del art. 45 del citado reglamento, se dej6 constancia del lugar, diay lahora, se
menciond el hecho que se hatenido por probado, el descargo y la entrevista interno-director, se establecié la sancién y su modalidad
de gecuciony demésformalidades.-  Realiz6 un andlisis de las probanzas de la causa, concluyendo con certeza que el testimonio
de los agentes del Servicio Penitenciario tiene un indudable valor de conviccién.-  Que apartir del andlisis conjunto del cuadro
convictivo total del sumario, los extremos objetivos y subjetivos de la resoluci én impugnada constituyen una derivacion razonable
deaquél.- Quesi laobligacion constitucional y legal de motivar las decisiones - entre otros recaudos- tomar en consideracion
todas las pruebas fundamental es |egal mente incorporadas en €l juicio y efectuar dicha ponderacion conforme la sana critica racional,
resulta claro que el recurso que invoca lainfraccion alas reglas que laintegran -légica, psicologia, experiencia- debe también
contraponer un andlisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en funcion de éste, a su vez, evidenciar la decisividad del vicio que
sedenuncia-  Dealli que resulte inconducente una argumentaci on impugnativa que se contente sdlo con reproches aislados que
no atiendan a completo marco probatorio o que esgrima un defecto carente de trascendencia en una apreciacion integrada de aquél.
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En tales supuestos, a no efectuar un abordaje que agote |as distintas premisas que sostienen la conclusion que causa agravio, la
criticano alcanzaaenervarla-  Que los sucesos emergentes del informe de fs. 2 del Expediente Administrativo que tenemos ala
vistay que tuvieracomo protagonistaaA. M. A., surgen corroborados con la declaraciones testimoniales de la Adjutor Principal L.
B. (fs.6), y delaAyudante 5ta. E. A. (fs. 7).-  Haquedado acreditado que siendo aproximadamente las 12:15 horas del dia 7 de
noviembre del afio 2014, al momento de llevarse a cabo audiencia pararevision de elemento, en el sector pafiol de la Unidad 13 del
SPF, se produjo una situacion de agravio verbal entre lainternay una funcionaria de la unidad, la Jefe de Requisa Adjutor Principal
L. B., en presencia de testigos, en donde la condenada manifesté avivavoz ?NO TE VOY A TRAER BOLSAS PARA ESTO. ESE
ESTU TRABAJO. Y LOHACES MAL?, que B. intenté camarlay le orden6 que deponga su actitud pero A. seretird de manera
prepotente, agregando en voz alta ?ZSANCIONAME S| QUERES. NO ME IMPORTA LO QUE HAGA S? cuando ya se encontraba
en el pasillo mientras se dirigiaa su lugar de alojamiento, retirandose del lugar haciendo caso omiso ala orden impartida por
personal penitenciario.-  Que la sancidn consecuente plasmada en la resolucién disciplinariaimpugnada no se advierte arbitraria ni
antojadizaalaluz delosarts. 16inc. i) y 17 inc. €) del decreto 18/97, estimandose realizados en €l marco de las atribuciones propias
legalmente conferidas.-  No enervalavalidez del proceso que solo hubieran declarado como testigos |os agentes del Servicio
Penitenciario, porque sus manifestaciones tienen plena fuerza probatoria porgque deponen sobre hechos que han conocido
exclusivamente por razones funcionalesy no se fundan en interés, afecto u odio.-  Dicha actividad, probada, se subsume en los
articulos 16 inc. i) y 17 inc. €) delanormaen andlisis, que establecen respectivamente, entre las infracciones leves €l ?No guardar la
debida composturay moderacion en las acciones o palabras ante otra u otras personas?; y entre las infracciones medias ?Resistir
pasivamente al cumplimiento de érdenes |egalmente impartidas por funcionario competente o no acatarlas?, y en este caso hubo
concurrencia de ambas normas, ya que se tratd de unaindisciplina por parte de lainterna, mediante lainobservancia de las normas
gue rigen su permanencia en ese establecimiento penitenciario, faltando la composturay dirigiendo sus dichos de manera ofensiva a
unafuncionariadel Servicio Penitenciario.-  Setratade un acto de alteracion del orden y de la disciplina que los internos deben
acatar porque fue un incumplimiento de las normas de conducta (art.79 ley 24660).-  También laley 24.660, en su art. 85,
establece que las infracciones disciplinarias se clasifican en leves, mediasy graves, y que los reglamentos especificarén las leves y
las medias, en este caso se trata de una medida gjustada a lo establecido por los arts. 16 inc. i) y 17 inc. €) del Decreto 18/97,
Reglamento de Disciplina paralos Internos, gjustandose alo establecido en dichanorma.  En estos términos la conducta de A. no
fue atipicay debio calificarse de lamanera descripta-  Por todo ello consideramos que no corresponde hacer lugar a este agravio.-
2.c. Que en € procedimiento previsto en el Decreto 18/97 se vulnera el principio de imparcialidad, por no valorar €l descargo de
A.- El Defensor se agraviaalaluz del art. 18 dela CN, y sostiene que el procedimiento que culmind con la sancion de su pupila
esta definitivamente refiido con el debido proceso, sosteniendo que se le imputd acciones atipicas y ademas la administracién no
valoro su descargo.-  Atendiendo ala naturaleza de la cuestion traida a estudio, ha sido unanime la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en que la declaracién de inconstitucionalidad de una norma es un acto de suma gravedad, ya que
laley goza de una presuncion de legitimidad que operay obliga plenamente e impone ejercer esa atribucion con prudenciay
sobriedad, debe ser considerada como la 2lltimaratio? del orden juridico y solo gjercerse cuando la repugnancia del precepto con la
Carta Magna sea manifiesta e indudable (Fallos 311:394, 312:122), de manera de no recurrir aellasi no existe una estricta
necesidad, de lo contrario se desequilibra el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en la posibilidad de que
cada uno de ellos actte destruyendo lafuncién de los otros, sino que o haga con la armonia que se exige para el cumplimiento de
los fines del Estado, paralo cual serequiere el respeto alas normas constitucionalesy del poder encargado de dictar laley (Fallos
226:688, 242:73, 285:369, 300:241y 314:424, entre otros).-  Que las funciones de instructor y decisor claramente no se gjercen
por lamisma persona, y esafs. 3 donde el Director a cargo de la Unidad 13 Subprefecto G. designa sumariante a Subadjutor F. M.,
para que conforme a procedimiento prescrito efectlie lainvestigacion, recibalas pruebas pertinentesy efectlie su dictamen.-  Que
seinstruyé el sumario de investigacion tal como |o establece la norma citada ut supra, y se realizaron todos |os recaudos tendientes a
garantizar la debida defensa de lainterna, ello surge de las actuaciones del Expediente Administrativo N°71/2014, y el descargo
realizado por parte delainternaafs. 18/19 y 23, s6lo aporta més certeza alos dichos, ya que lamisma A. reconoce en la deposicion
gue le corresponden los dichos que le son atribuidos.-  Que como destaca el Ministerio Plblico Fiscal, lo expresado por la
condenada, junto alas disculpas que manifestd haber hecho, las cuales emergen de sus descargos, pueden valer como aclaratorias de
los hechos pero no sirven de justificativos de su conducta.-  Con relacién ala sancién impuesta la misma se gjusté estrictamente a
la normativa que especificamente determina el art. 20 Decreto 18/97, de maneratal que fue proporcional alafaltacometida- Que
ladisciplina dentro de una unidad carcelaria debe tener un fin estrictamente correctivo, no asi de castigo. Y quelaley esclaraen
cuanto que el objetivo de ?acatar las normas de conducta? es para ?propio beneficio del interno? y para ?promover su reinsercion
social? (conf. Arts. 1y 79 delaley 24.660).-  Que uno de los principios que adquiere especial hdlito dentro de las prisiones es el
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de legalidad, ello por cuanto la manera en que las autoridades penitenciarias le dan contenido concreto a cumplimiento de la pena
dispuesta por laautoridad judicial y sus sucesivas alteraciones, pueden implicar una modificacion sustancial de la condena. Es por
ello por el art. 3 delaley 24.660 recepta el control judicia de las actuaciones administrativas en cuanto expresa ?La ejecucion de la
pena privativa de lalibertad, en todas sus modalidades, estara sometida a permanente control judicial...?.-  Por todo lo expuesto,
no existiendo afectacién de garantias constitucionales corresponde el rechazo del planteo de nulidad y confirmar laresolucion
adoptada.-  Por €llo, conforme las citas legales efectuadas se;  RESUELVE: 1) RECHAZAR lanulidad articuladay lo
peticionado por la Defensa Piblica Oficial afs. 102/104.-  2) CONFIRMAR la Ordenativa S/N° (U-13) del 14 de noviembre de

2014.- Registrese, publiquese y notifiquese.- Pedro Jos¢ de DIEGO  Juezde Camara NoraM. T. CABRERA de
MONELLA  JuezadeCémara  Enrique Jorge GUANZIROLI  JuezdeCémara ANTEMI:  GracilaM. CORCHUELO
BLASCO  Secretariade Ejecucion Penal 000321E
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