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Centro Educacional Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Centro educacional . Responsabilidad Se confirmala
sentencia por dafios y perjuicios en virtud de lo normado por €l art. 1113 del C. Civil, en tanto no se acredit6 laimprevisibilidad e
inevitabilidad del hecho y es responsabilidad del establecimiento educativo la custodia del alumno mientras esté bajo la autoridad
educativa. En la ciudad de Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios, alos tres dias del mes de julio de dos mil quince, se
relinen los Sefiores Miembros de la Excma. Sala Primeraen lo Civil y Comercia de la Camara de A pelaciones de Gualeguaychd,
Dres. Guillermo Oscar Delrieux, Ana Clara Pauletti y Gustavo A. Britos para conocer del recurso interpuesto en los autos
caratulados; "MARTINEZ ROSA INES C/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOSY OTRO &
ORDINARIO DANOS Y PERJUICIOS' respecto de la sentencia de fs. 348/356. De conformidad a sorteo oportunamente realizado,
lavotacion tendralugar en el siguiente orden: BRITOS, DELRIEUX, PAULETTI.  Estudiados los autos la Excma. Sala propuso
las siguientes cuestiones aresolver: PRIMERA: ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA: ¢Son altos los honorarios regulados
alos representantes de la actora? TERCERA: ¢qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. GUSTAVO A.BRITOS, DIJO:  Viene € presente expediente para considerar 10s recursos
de apelacion interpuestos por el Fiscal de Estado y la apoderada de Consejo Genera de Educacién de Entre Rios contra la sentencia
dictada afs. 348/356, por la cual se hizo lugar ala demanda de autos, se impusieron las costas a los demandados, se admitio la
defensa del Instituto Autérquico Provincial del Seguro, seimpusieron las costas del proceso alas accionadasy se procedi6 aregular
honorarios.  1-) Para asi resolver, la Juez, previo atener por inexistente la controversia respecto del hecho generador del reclamo,
considerd que debia dilucidarse la responsabilidad por los dafios, la cual encuadra normativamente en el art. 1113 del C. Civil,
considerando que se origind en €l riesgo o vicio de la cosa, por €llo, los demandados para excusarse de su responsabilidad debian
acreditar alguna de las eximentes legalmente previstas, invocandose como causal exculpatoria, €l caso fortuito; previo analizar los
presupuestos de procedencia del caso fortuito, concluye que no se acredité laimprevisibilidad e inevitabilidad del hecho; refiere, por
otra parte, alaresponsabilidad del establecimiento educativo respecto de la custodia del alumno mientras esté bajo |a autoridad
educativa, impidiendo cualquier conducta culposaa invocar el caso fortuito; procede a analizar las circunstancias en que se produjo
el siniestro a partir de las declaraciones de la docente a cargo de la victima para concluir que, con independencia del esfuerzo que
haya efectuado la profesora en el caso, era previsible la circunstancia de que en un juego de voley alguno de los participantes genere
la caida del tablero de basquet utilizado como sostén de lared, por lo cual, concluye que la responsabilidad en la produccién del
evento siniestroso reposa en el Estado demandado.  Procede seguidamente a ponderar |as indemni zaci ones reclamadas por |os
conceptos de dafio moral, dafio emergente por lesion psiquicay por incapacidad sobreviniente, reconociendo la procedencia del
primeroy €l tercero, desestimando el dafio por lesion psiquicapretendido.  Pasa seguidamente a considerar |a defensa articulada
por € Instituto Autarquico Provincial del Seguro de Entre Rios, admitiendo lamisma.  2-) Obraincorporado afs. 396/398 el
memorial de agravios presentado por el Sr. Fiscal de Estado, quien cuestiona en primer término la conclusion desestimando que se
hayan configurado los presupuestos del caso fortuito, pues no se tuvo en cuenta que dadas | as circunstancias en que acontecio €
hecho, de ninguna manera se podia prever y menos evitar, pues no se demostro que las instal aciones de la escuela Justo José de
Urquiza fueran precarias, no resultando razonable que todas las circunstancias puedan ser previsibles, y que carece de sentido coman
no prever que la posibilidad de paso por debajo de lared pudiera hacer caer €l poste; que existio € supuesto de caso fortuito previsto
como condicién para sustraer de responsabilidad, habiendo sido la vigilancia sobre los alumnos adecuaday €l hecho imprevisible
dentro de las posibilidades normales de la tarea docente, considerando que lo imprevisible e inevitable fue la actividad de los
alumnos, paralo cual acude atranscribir el testimonio de la educando a cargo de la clase. En su segundo agravio, se quejadela
cuantiaindemnizatoria ala que se condena a su parte, considerando que no se apoya en ninglin parametro técnico ni juridico;
respecto del dafio moral expone que resultainjustificado el monto determinado en atencion al resultado de la pericia, de donde
resulta que ninguna afeccion de esa natural eza padece la victima; en cuanto a dafio por incapacidad, el mismo se basa
exclusivamente en el resultado de la pericia traumatol 6gica, sin tener en cuenta las impugnaciones formuladas, pues el experto ante
las explicaciones solicitadas Unicamente expuso estar a baremo civil provisto por el autor que cita, y en base a€elloy alos factores
de ponderacion, arribaal 19% de incapacidad de latotal obrera. A fs. 400/402 seincorporael memoria de agravios presentado
por la apoderada del Consegjo General de Educacion de E.R.; donde cuestiona que se haya desestimado la configuracion del caso
fortuito invocado como eximente de responsabilidad y la cuantia econdmica ala que fue condenada su representada. Ordenado
traslado de los respectivos memoriales, no recibieron respuesta de la parte actora, con lo que se ordena correr vista de las actuaciones
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al Ministerio Pupilar, organismo que se expide a fs. 405/406, quedando |os autos en condiciones de resolver 10s recursos de
apelacién contra la sentencia dictada en autos que fueran concedidos.  3-) Determinados |os antecedentes del proceso necesarios
paralaresolver los recursos de apelacion, corresponde tratar [0s agravios que fueran vertidos por 1os apelantes, a cuyo fin he de
unificar el tratamiento de los mismos, pues en el relacionado con la responsabilidad que les fuera endilgada en razén de la
comunidad de las argumentaciones planteadas, |0s agravios se dirigen a cuestionar que se haya desestimado la eximente de
responsabilidad invocada por ambas accionadas, y consistente en la existencia de caso fortuito con el que se interrumpe el nexo de
causalidad entre el dafio padecido y laimputacion de responsabilidad objetiva asignada por vicio o riesgo de la cosa con la que se
produjo el suceso, y respecto ala cuantificacion indemnizatoria, critican la carencia de prueba para arribar alos sumas condenadas.
Parto de considerar que el sentenciante tuvo por cierto, y no viene controvertido a esta Alzada, el acaecimiento del siniestro en
oportunidad de desarrollarse €l dia 30 de agosto de 2007 |la clase de Gimnasia Fisica en la Escuela Justo José de UrquizaN° 114, a
cargo de la docente Silvina Mariela Piedrabuena, de la que participaba la victima hija de la actora, habiéndose organizado un partido
de voley en el que se utilizaron parantes con aros de basquet para sostener lared, cayendo uno de los mencionados postes lesionando
el pieizquierdo de A. C. y, como consecuenciade ello, debid serle amputada parte del 1os dedos ?hallux y 2do? del pie.
Asimismo, tampoco viene controvertida la decision de la Magistrada en 1o que respecta ala subsuncion del caso en el art. 1113
segundo parrafo de la segunda parte, 0 sea, laresponsabilidad del propietario y guardian por €l riesgo o vicio de la cosa, bastando a
la actora demostrar €l contacto con la cosa para acreditar la existenciadel dafio. También se debe tener en cuenta que en el caso es
aplicable laimputacion objetiva de responsabilidad a las accionadas en su condicion de propietarias del colegio en el que se produjo
el siniestro, en razon de la disposicion del art. 1117 del C. Civil. Y apartir de alli, determinada |a existencia de responsabilidad
objetiva, corresponde a propietario y guardian de esa cosa alegar la existencia de alguna de las eximentes previstas por lanorma,
acreditando los hechos que generen la operatividad de ladefensaque seinvoque.  En el caso, las accionadas argumentaron como
eximente de responsabilidad la existencia de un caso fortuito, en el cua existe laimposibilidad de evitar que un alumno se cuelgue o
enganche de lared y provoque de esa manerala caida de los parantes en |os que se encontraba sostenida lareferidared.  El art.
514 del Céd. Civil define a caso fortuito como "...el que no ha podido preverse, o que previsto, no ha podido evitarse?. Dicho
concepto es tomado del Digesto en laformulade Ulpiano "Fortuitos casus humanum consilium providere potest” (ninguna humana
inteligencia puede prever |los casos fortuitos) (Digesto 50.8.2), esa definicidn lo es en coincidencia con lo establecido en Las Partidas
donde se disponia: "Casus fortuitus, tanto quiere dezir en romance como ocasin que acaesce por ventura, de que non se puede ante
ver" (Partida V11, titulo 33, ley 11) (Conf. BELLUSCIO, Augusto Cesar - ZANNONI, Eduardo Antonio, Cédigo Civil y Leyes
complementarias, tomo 2, nota 6), pag. 662; y por ello, consiste en un acontecimiento no atribuible al obligado en tanto relinalas
condiciones de imprevisto o en el supuesto de poder serlo, inevitable, con lo que se ve imposibilitada de cumplimiento la obligacion
(Conf. ORGAZ, Alfredo, La culpa, Editorial Marcos Lerner, pag. 257), en el caso la genéricade no dafar (art. 19 dela C. Nacional -
Alterum non laedere-).  Paraello, ha considerado la doctrina que se deben presentar condiciones inevitables que desvian la cadena
de causalidad imposibilitando atribuir el resultado a obligado, con lo que el accionar del sujeto, conforme al curso natural y
ordinario delas cosas no es el que genera el resultado dafioso, sino que son otras las condiciones que produjeron el dafio. Frente aun
"caso fortuito o fuerza mayor" setiene por interrumpido el nexo de causalidad entre la conducta del demandado y el resultado
perjudicial, sea que su obligacién de responder provenga del incumplimiento contractual o de la 6rbita extracontractual (Conf.
BREBBIA, Roberto Horacio, "Larelacion de causalidad”, Editorial Juris, pag. 44; TRIGO REPRESAS, Félix Alberto - LOPEZ
MESA, Marcelo J., Tratado de la Responsabilidad Civil, Editorial LaLey, Tomo |, pag. 832 y siguientes; SALVAT, Raymundo
Miguel, Tratado de derecho civil argentino. Obligaciones en general, 6a ed., anotada por GALLI, Enrique Valentin, Editorial Tea,
1952, tomo |, n°® 144, pég. 152), también dice |sidoro Goldemberg, tratando €l caso fortuito y fuerza mayor en la responsabilidad
objetiva: "D) El caso fortuito en el @mbito de la responsabilidad objetiva: condiciones de aplicacion. Concurrencia con €l riesgo.- §
46. Interpretacion del articulo 1113.- Si el perjuicio no proviene del hecho del mismo deudor o del de un tercero por quien aquél
tenia que responder, sino de una causa distinta'y ajena por completo a él, no procede la atribucién juridica de consecuencias a su
respecto.- Todo ello es materiade lateoriadel caso fortuito y fuerza mayor, que cortan el vinculo causal y a desencadenar sus
propios efectos determinan per se la produccion del resultado...”" (Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil, Editorial
Astrea, pag. 188/189).  Si al no cumplirse con la obligacion de no dafiar se causa un perjuicio al tercero, pero ese incumplimiento
no es un hecho del obligado sino ajeno a él, como consecuencia, no se genera un vinculo de causalidad. Ocurre ello siempre que un
sujeto no pueda cumplir con su obligacion en razon de presentarse un caso fortuito.  Expone Jorge Bustamante Alsina que
?...desde que el caso fortuito interrumpe el nexo causal determinando por si mismo la produccién del resultado dafioso, constituye
una circunstancia que excusa la responsabilidad de un presunto responsable del perjuicio que se le atribuye por su acto o por €
hecho de la cosa con riesgo que le pertenece o cuya guarda g erce? (Teoria genera de laresponsabilidad civil, Editorial Abeledo
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Perrot, pag. 224).  En cuanto a sus requisitos, la doctrina exige que se cumplan los siguientes: a) hecho inevitable; b) imprevisible;
c) actual; d) inimputable, y €) extraordinario (Conf. CAZEAUX, Pedro Néstor - TRIGO REPRESAS, Félix Alberto Derecho de las
obligaciones, Editorial Platense, tomo |, pag. 506; LLAMBIAS, Jorge Joaquin, Obligaciones, Editorial Abeledo Perrot, tomo |, n°
186 pag. 234; SALVAT, Raymundo Miguel, Tratado de derecho civil argentino. Obligaciones en general, 6a ed., anotada por
GALLI, Enrique Valentin, Editorial Tea, 1952, tomo |, p&g. 155; BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, Teoriagenera dela
responsabilidad civil, Editorial Abeledo Perrot, n® 711, b, pag. 225; BORDA, Guillermo Antonio, Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones, Editorial Abeledo Perrot, tomo |, pag. 113y siguientes, n° 109). Estando |a prueba de su existencia a cargo de quien
argumenta la eximente, asi si el deudor invoca el caso fortuito debe probarlo, es decir, demostrar que el incumplimiento dela
obligacién a su cargo se debi6 a causas que redinen |os requisitos necesarios para constituirse en unaimposibilidad de su
cumplimiento (Conf. SALVAT, Raymundo Miguel, Tratado de derecho civil argentino. Obligaciones en general, 6a ed., anotada por
GALLI, Enrique Vaentin, Editorial Tea, 1952, tomo I, n° 163, pag. 174; BUSSO, Eduardo B., Cédigo Civil, Editorial Ediar, tomo
[11, pag. 229; BORDA, Guillermo Antonio, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Editorial Abeledo Perrot, tomo |, pag. 127, n°
130). Enese marco, o seacon las condiciones de imprevisibilidad, inevitabilidad, ajenidad y de carécter extraordinario, es que
interesan | os apelantes se considere la caida del parante en oportunidad de lesionar ala hijade laactora, con el objeto de justificar la
interrupcion del nexo de causalidad entre el perjuicio padecido por la accionante y la responsabilidad objetiva emergente del riesgo o
viciodelacosa.  Envirtud de lo antes dicho, entiendo que bajo ningln concepto es posible considerar que en el caso se haya
configurado un caso fortuito, pues la circunstancia de que un jugador quede enganchado en lared de voley o pase por debajo no es
una circunstanciaimprevisible, donde precisamente son situaciones aquellas que la reglamentaci on sanciona como falta. Tampoco se
puede considerar que la caida del parante pueda ser inevitable, pues no se alegod siquiera que los mismos hayan estado sujetos de
manera adecuada, exponiendose unicamente que estaban apoyados sobre el piso de la cancha, y con menos posibilidad se puede
decir que es un hecho ajeno, ya que la organizacién de la clase estaba a cargo de la dependiente de |os apelantes en gjercicio de sus
funciones, de donde no era gjena ala manera en que se desenvolviala clase, pudiendo incluso, si apreciaba la existencia de riesgo,
modificar el curso de lamisma. Finalmente, no se puede considerar que se haya invocado oportunamente un evento extraordinario
gue lleve a exceder las facultades de control delaclase, tal como se pretende introducir en el escrito de agravios, cuando de manera
tangencial se expresa respecto de laimposibilidad de impedir conductas impulsivas de los alumnos que pudieran causar la caida, no
produciéndose ninguna prueba al respecto.  Con €ello, he de concluir que en autos, de ninguna manera, se ha acreditado la
configuracién de hechos que deban ser considerados como un caso fortuito y que interrumpan el nexo de causalidad entre la
conducta antijuridica de la que emerge la responsabilidad objetiva de las accionadas 'y el dafio padecido por lahijade laactora;
razon por la que propongo desestimar €l agravio en tratamiento.  Ingresando al segundo de |os agravios de las demandadas, donde
cuestionan las sumas reconocidas por los rubros de dafio moral y por incapacidad sobreviniente, |os mismos seran tratados en el
orden propuesto en lasentencia.  Parafijar e dafio moral peticionado, respecto del cual considero mas adecuado calificar como
Zinmaterial o extrapatrimonial? debido a que es mas amplio, al comprender la totalidad de los rubros que carecen de incidencia en el
patrimonio de la victima, la Magistrada procedio atranscribir sumario de fallo emitido por la Camara Naciona enlo Civil SalaHy
citadoctrinaria, alos cuales establecié como reglas a las que sujeta su decision, extremo €l referido que no viene cuestionado, pues
solo se objetalacuantiadel mismo.  Para arribar ala suma condenada la Magistrada ponder6 que, si bien la victimaremiti6 los
sintomas vinculadas al evento de autos merced a sus propios recursos psi col 6gicos como a la ayuda psicoterapéutica recibida,
padeci o las amputaciones descriptas por el perito médico, con las consecuencias respecto a esa porcién del cuerpo expuestas por la
perito GRECCO con la presentificacién de la posibilidad de muerte del propio sujeto, que €l postoperatorio importé sufrimiento
fisico y emocional en razon de su extension temporal, debiendo utilizar cal zados diferentes en ambos pies, sobrellevando la
necesidad de rendir materias libresy cambiar de institucion educativa -fs. 234/236-, asimismo tuvo en cuenta la necesidad de ser
intervenida quirdgicamente en mas de una oportunidad.  Los recurrentes se limitan a ponderar las conclusiones de la pericia

psicol dgica de donde extraen la carencia de consecuencias negativas en la personalidad de la nifia, mas desatienden que para arribar
a esa situacién efectivamente la victima paso por |as restantes situaciones expuestas por la Magistrada al momento de ponderar la
procedenciay cuantificacién del rubro, con lo que no han efectuado una claray concreta critica ala construccion racional expuesta
en la sentencia rebatiendo sus conclusiones, limitando su exposicién como dije a apoyar su queja en las conclusiones de lalicenciada
en Psicologia.  Entonces, si en el memorial de agravios no se cuestiona de manera adecuada las argumentaci ones tenidas en mira
por la Juez, €l recurso deviene insuficiente para conmover la decision, dado que no se debe perder de vista que la fundamentacién
del recurso de apelacién no debe consistir en una mera disconformidad con lo expuesto por el Magistrado, sino que debe contener un
cuestionamiento 16gico y razonado a cada uno de los argumentos centrales expuestos en la sentencia para decidir (conf. (HITTERS,
Juan Carlos, "Técnicade los Recursos Ordinarios', Libreria Editora Platense SR.L., LaPlata, 2004, pag. 455y siguientes"...Como
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todos | os pedimentos que se llevan a cabo en el proceso, € que argumenta este medio de embate debe ser concreto, preciso y claro;
en una palabra suficiente ... esta pieza procesal se erige como la cufia que tiende aromper el fallo atacado; ..." ).  Envirtud delo
cual, corresponde desestimar €l agravio.  Finalmente, se quejan del monto reconocido en concepto de incapacidad sobreviniente
apoyado en la pericia confeccionada por el médico traumatdlogo, teniendo en cuenta laimpugnacion formuladaalamisma, la
desestim6 por 1os fundamentos dados en |a sentencia, tomando a su vez | os restantes topi cos enumerados en la sentencia.
Observados |os agravios formulados por €l representantes del Estado provincial, su queja se circunscribe ala decision de desestimar
laimpugnacion que su parte efectuara ala pericia médica, apreciando que se ha producido en el memorial de agravios una
reiteracion de laimpugnacion sin preocuparse por desvirtuar laracionalidad y razonabilidad de los argumentos expuestos por la
Magistrada al momento de desechar |as razones expresadas en la original impugnacion. Por ello, resulta aplicable al agravio, o
expresado respecto de lainsuficienciadel memorial en los casos en que la fundamentacién consiste en lareiteracion de las
cuestiones ya desechadas, sin incorporar nuevas explicaciones destinadas a desvirtuar los razonamientos del Magistrado, con lo que
el agravio del Fiscal de Estado relacionado con la condenaal pago por incapacidad sobreviniente debe ser considerado desierto.

No mejor suerte merece la queja de la apoderada del Consegjo General de Educacion de la provincia de Entre Rios, pues expresar que
ladecision carece de justificacion y caificarlade excesivay exorbitante de manera al guna constituye una critica alos argumentos
expuestos, en virtud de lo cual, haciendo extensivo lo ya expresado en cuanto al contenido del memorial destinado afundar el
recurso de apelacion, propondré desestimar €l agravio defs. 402 infine/403.  Conforme los argumentos dados, ala primer
cuestion me he de expedir por laafirmativa. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR.
GUILLERMO O. DELRIEUX, DIJO:- Que adhiere al voto precedente por iguales fundamentos. A LA MISMA CUESTION
PLANTEADA LA SRA. VOCAL DRA. ANA CLARA PAULETTI, DIJO:-  Que existiendo mayoria hace uso de la facultad de
abstenerse de emitir su voto, conforme lo autorizado por €l art. 47 delaL.O.P.J. (texto segin Ley 9234). A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. GUSTAVO A. BRITOS, DIJO:  Vienen apelados por el Estado de la Provincia
de Entre Rios los honorarios que les fueran regulados a |l os apoderados de la parte actora, Dres. Orcesey Prevot, alos que califica
como elevados, afirmando que no se han tenido en cuenta las pautas del art. 3 de laley 7046; que la demanda solo procedié
parcialmente superando los honorarios regulados | as pautas conforme el art. 30 de laley de aranceles, y la perdida de la condicién de
orden publico de lareferidaley, citando precedente de la Sala Civil y Comercial del STJER.  Ingresando alos agravios vertidos,
efectuadas | as operaciones aritméticas correspondientes previstas en el art. 30 de laley 7046, tomando €l monto de condena,
adicionando los intereses dispuestos en la sentencia resulta ala fecha de dictado de la misma -07/03/2014- lasumade $... que
representan la cantidad de ..., de donde aplicando |a escala correspondientes por |0s primeros ... juristas deben asignarse ... y sobre
los restantes ... debe establecerse entre e méximo de ...% y € minimo de ...%, con lo que los honorarios de |os profesionales que
representaron ala parte vencedora debieron ser fijados entre la cantidad de ... juristas como maximo'y ... juristas, por 1o que la
cantidad fijada para ambos apoderados en conjunto es de $..., representativos de ... juristas, encontrdndose dentro del marco dela
escalafijadapor €l art. 30, sin llegar siquiera a méximo autorizado, con lo que el recurso de apelacion en tratamiento debe ser
rechazado. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. GUILLERMO O. DELRIEUX,
DIJO:- Que, por compartir los argumentos, adhiere ala solucion propuesta por el preopinante. A LA MISMA CUESTION
PLANTEADA LA SRA. VOCAL DRA. ANA CLARA PAULETTI, DIJO:-  Que existiendo mayoria hace uso de la facultad de
abstenerse de emitir su voto, conforme lo autorizado por €l art. 47 delaL.O.P.J. (texto segin Ley 9234). A LA TERCERA
CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. GUSTAVO A. BRITOS, DIJO:  Conforme el resultado a que se arribaal tratar
las precedentes cuestiones, corresponde dictar sentencia rechazando |os recursos de apelacién articulados por el Estado de la
Provincia de Entre Riosy el Consgjo General de Educacion de Entre Rios con costas a cargo de |os apel antes, regulando los
honorarios de |os profesionales con intervencién ante esta Alzada, y desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por el Estado de
la Provincia de Entre Rios contra la regulacion de los honorarios profesionales que representaron alaactora. ASI VOTO. A
LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. GUILLERMO O. DELRIEUX, DIJO:- Que, por compartir los
argumentos, adhiere ala solucion propuesta por el preopinante. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LA SRA. VOCAL
DRA. ANA CLARA PAULETTI, DIJO:-  Que existiendo mayoria hace uso de la facultad de abstenerse de emitir su voto,
conforme |o autorizado por €l art. 47 delaL.O.P.J. (texto segiin Ley 9234).  Con lo que se dio por terminado el acto, quedando
acordadala Sentencia siguiente: GUSTAVOA.BRITOS S/l IIGUEN LASFIRMAS GUILLERMO O.
DELRIEUX  ANA CLARA PAULETTI (Abstencién) antemi:  DANIELA A. BADARACCO  Secretaria
SENTENCIA: GUALEGUAYCHU, 03 dejuliode2015.- Y VISTO: Por losfundamentos del Acuerdo que antecede, por
mayoria; SE RESUELVE:-  1.- DESESTIMAR los recursos de apelacion interpuestos afs. 357 'y 376 por € Estado dela
Provincia de Entre Riosy el Consegjo General de Educacion de Entre Rios, respectivamente, contra la sentencia de fs. 348/356, la
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gue se confirmaen todas sus partes.  2.- IMPONER las costas alos apelantes.  3.- REGULAR los honorarios profesionales, por
la actuacion ante esta Alzada, afavor delos Dres. JULIO CESAR RODRIGUEZ SIGNES en lasumade PESOS ... ($...=... J.),
SEBASTIAN M. TRINADORI en lasumade PESOS ... ($...=... J.), ADRIANA A. ABRIGO en lasumade PESOS ... ($...=...J), y
MIRIAM DEL HUERTO CLARIA enlasumade PESOS ... ($...=... J); valor jurista$ ... (arts. 3, 5, 7, 14, 29, 31y 64 y concs. dela
Ley 7046). 4.- DECLARAR que no son atos los honorarios profesional es regulados a favor de los |l etrados apoderados de la
parte actora. REGISTRESE, notifiquese y, oportunamente, bajen. GUILLERMO O. DELRIEUX  ANA CLARA
PAULETTI GUSTAVOA.BRITOS antemi: DANIELA A.BADARACCO  Secretaria En.../ .../12015 se
registré en soporte informético (Acuerdo S.T.J N° 20/09 del 23/06/09 Punto 7). Conste. DANIELA A. BADARACCO
Secretaria 003802E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/centro-educacional-responsabilidad/

