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Cesantia Nulidad
JURISPRUDENCIA Cesantia. Nulidad Se hace lugar al recurso de apelaciony se
revoca la sentencia de primera instancia. En laciudad de San Nicoléas de los Arroyos, alos 26 dias del mes de marzo de

2015, laCamara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres. Cristina
Y olanda VValdez, Marcelo José Schreginger y Damian Nicolés Cebey (no suscribiendo la presente por encontrarse excusado),
integrado el Tribunal por €l Sr. Juez Dr. Fernando Gabriel Kozicki, desinsaculado conforme surge de fs. 245, se reline en Acuerdo
Ordinario paradictar sentencia definitiva en los autos "RANDELLO MIGUEL OSCAR C/ MUNICIPALIDAD DE SAN NICOLAS
DE LOS ARROYOS S/ PRETENSION ANULATORIA", en tramite bajo el n° 1912-2014.  Segun el sorteo efectuado se
estableci6 € siguiente orden de votacion: Dres. Cristina Y olanda Valdez, Marcelo José Schreginger y Fernando Gabriel Kozicki .
ANTECEDENTES DEMANDA A fs. 21/36 e Sr. Oscar Miguel Randello inicia demanda contrala Municipalidad de San
Nicoléas, comprensiva en anulatoriay de resarcimiento de dafios y perjuicios contra un acto administrativo de alcance particular
emanado de su Poder Ejecutivo, Decreto N° 39/04, ante el cual dedujo en sede administrativa recurso de revocatoria, que
posteriormente denegd |as peticiones del agente através de laresolucion del 30 de junio de 2.004. Alli se confirmo la cesantia del
recurrente, en virtud de considerarlo en situacion de incompatibilidad por haber obtenido una jubilacion ordinariaen €l ambito dela
ley 24.241.  Expone que laresolucion vulnera en forma manifiesta derechos de carécter subjetivo, en especial, las disposiciones
delosarts. 14, 15, 65y cc. delaley 11.757, afectando el derecho alaestabilidad en el empleo municipal.  Entiende que el decreto
de cesantia constituy6 un acto ilegitimo y arbitrario, pues conforme alaLey 11.757, su caso solo podia haber sido tratado mediante
la sustanciacion de un sumario previo, procedimiento obligatorio al que el municipio debid respetar.  Alude que el decreto
describe una serie de actos y omisiones que calificadeirregularesy configurativos de inconducta notoria que no implican vicios, a
lo sumo incumplimiento de obligaciones o faltas disciplinarias en el marco del empleo puiblico.  Funda en derecho, acompafiay
ofrece pruebas, hace reserva del Caso Federal y peticiona sentencia favorable a su reclamo, con costas.  CONTESTACION DE
DEMANDA A fs. 51/59, comparece laMunicipalidad de San Nicolés de los Arroyos, representado por su apoderado, Dr. José
Antonio Hormazabal, solicitando el rechazo de lademanda, con costas. A fs. 128/129 comparecen en nombre de la
Municipalidad de San Nicolés, los |letrados Sebastian Ferrari Sebastian Di Lorenzo, solicitando ser tenidos por parte en el caracter
invocado y que acreditaron, manteniendo €l mismo domicilio legal constituido.  En el primer libelo, se efectlian las negativas
pertinentes, se expresa que el decreto impugnado se originé con motivo de los requerimientos realizados por la ANSES, la que
informd que el actor habia obtenido en fecha 20 de octubre de 2.003 la prestacion por jubilacion, de conformidad ala Ley 24.241.
Que dicha eventualidad no se comunico alaMunicipalidad, como tampoco alareferida Administracion Nacional, acercade la
relacion de dependenciaquelo uniaalaprimera. Seexplicaque por € art. 34 de laLey 24.241, la percepcion de beneficios
previsionales, incluso lajubilacion por invalidez, derivado de leyes anteriores ala norma nacional, como |os otorgados por €l
régimen previsional publico creado por dichaley, son incompatibles con el desempefio de tareas en relacion de dependencia. Se
considera que si € hoy actor habia conseguido en octubre de 2.003 el beneficio previsional dejubilacion a haber alcanzado las
condiciones de edad y servicios descriptos, el Poder Ejecutivo comunal entendid que bajo esas circunstancias conforme la L ey
24.241, el mismo se encontraba comprendido dentro de las causales previstasen el art. 11 deLey 11.757. Y se citajurisprudencia.
Para culminar, en subsidio, para el caso hipotético que se resolviera hacer lugar ala demanda, solicitala demandada que la
pretension resarcitoria de los haberes dejados de percibir, asi como la de reincorporarse a cargo, no podrian extenderse mas alla del
plazo en que €l actor se encontrara en condiciones de obtener lajubilacion en los términos del dto-ley 9650/80.  Acompafiay
ofrece pruebas y hace reserva del Caso Federal, requiriendo el rechazo delademanda. SENTENCIA  Con fecha 7 de febrero
de 2014 se dicta sentenciafinal en la causa bgjo los siguientes fundamentosy alcances.  Ponderando normativa aplicable a caso,
citael art. 59 delaLey 11.757, que establece como obligacién del agente municipal la de declarar |as actividades oficiales o
privadas que sean computables paralos servicios jubilatorios, asi como toda actividad lucrativa, ya sean éstas anteriores al empleo
comunal o simultaneas; agrega también del legajo de personal, surgen denunciados los diferentes trabajos con aportes realizados por
el accionante.  Menciona que no resulta materia de controversia que alafecha del decreto de cese cuya nulidad se pretende, €l 9
de enero de 2.004, €l actor se desempefiaba como empleado del municipio demandado, perteneciendo a su planta permanente.
Explicaque el art. 161 de laLey 24.241 regula que laley aplicable en materiajubilatoria es lavigente al cese de servicioso ala
fechade lasolicitud del beneficio.  Luego manifiesta que el actor dej6 constancia en su legajo personal municipal al folio 46 en
fecha 27 de junio de 2.000, que habiaingresado su legajo jubilatorio en ANSES para la obtencién de su beneficio pasivo, con
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acreditacién de sus servicios con aportes a régimen previsional nacional, paraluego resefiar que:  "Si bien dijo en esa nota que
peticiond su beneficio jubilatorio en €l afio 2.000, del informe de gestion del sistemade A.N.Se.S. obrante en fs.146, selee que la
fechadeinicio o de alta de su expediente jubilatorio fue el 8 de setiembre de 2.003, ya en vigencia del decreto de necesidad y
urgencia (D.N.U.) N°1.306/2.000, publicado en €l Boletin Oficial el 3 de enero de 2.001 (arts. 1, 2y 3 Cad. Civ.); no existiendo este
D.N.U. a 27 dejunio de 2.000 (folio 46, Legajo personal).- Ello -en armoniacon el art. 161 dela Ley 24.241- significa que esta
normativa-D.N.U. N°1.306/2.000- es la que debe aplicarse en la tramitacion, otorgamiento y percepcion del beneficio jubilatorio del
actor."  Resalta su discrepancia con €l accionante cuando afs. 22 vta. dice que "en fecha 20 de octubre de 2003,...obtuvo un
beneficio previsional derivado de leyes especiales debido a su desempefio en tareas con altas calorias desarrolladas con anterioridad
asuingreso a Municipio, paralaempresa SOMISA". La discrepancia sobreviene porque si bien se jubil6 por el régimen previsional
publico nacional con actuacion de la autoridad de aplicacion, que es la Administracion Nacional de la Seguridad Social, de lalectura
de ese expediente N° 024-10-046924615-004-1, agregado sin acumular a este proceso, se lee que también denuncid sus servicios
municipales posteriores a los nacionales, prestados en la comunalocal; circunstancia que surge incontrovertible del folio 2vta., del
computo de sus servicios activos obrante en los folios 25 y 26 'y de las remuneraciones por sus servicios bajo relacion de
dependencia de la comuna que fueran tomadas para el calculo de su haber jubilatorio, segin selee enlosfolios 27y 28y del detalle
del beneficio liquidado a folio 30/31.- Toda esta historia laborativa fue reconocida en el expediente N° 782-59000814-03 adjunto
también alos demas; estando el computo de esos servicios prestados para S.O.M.I.S.A. a folio 11 de ese procedimiento. O sea que
no se jubil6 solamente con los servicios que por Leyes Especiales (tareas insalubres) se le reconocieron en el expedienteiniciado a
efecto, agregado a anterior y que corrid por N°024-20-046924615-118-1, también reconoci6 servicios prestados por cuenta propia
mediante expediente N°782-0020830-6-03; aportes que acredité con las boletas de pagos por sus tareas auténomas como peluguero
(folios4 a30inclusive).".  Consideraaplicable el fallo "Saglietti" emanado del Maximo Tribunal Federal que entiende deviene
aplicable a esta situacién, por el hecho que laMunicipalidad de San Nicolés de los Arroyos actud dentro del marco de juridicidad
gue le permitio el ordenamiento, a decretar la extincion de larelacion laboral habida con el actor; no siendo necesario paraello la
sustanciacion previa de un sumario como éste sostiene en su demanda, citando: "...ya que como afirmé la C.S.J.N. através del
dictamen fiscal en "Saglietti" "En este orden de ideasy en lo que respecta a modo como debe interpretarse aguella norma, cabe
recordar que V.E. tiene dicho que las leyes deben interpretarse conforme al sentido propio de las palabras, sin violentar su
significado especifico, maxime cuando aquél concuerda con la acepcion corriente en €l entendimiento comuin y latécnicalegal
empleada en € ordenamiento juridico vigente (Fallos 295:376; 315:1256; 316:2561, entre otros). Asimismo, ha establecido que la
primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador, que la primera fuente para determinar
esavoluntad eslaletradelaley (Fallos 316:2561) y que debe buscarse unainterpretacion racional que permita alos jueces superar
las posibles imperfecciones técnicas de su instrumentacion legal (Fallos: 319:2678).  Consideraque al estar clarala motivacion
legal de cese el actor, y a haber planteado el demandante un recurso de revocatoria que fue resuelto con previo dictamen legal,
estima que aunque esta Ultima decisién no haya mencionado concepto alguno sobre la fundamentacin de inconducta notoriay su
disconformidad como plantea el actor, no fue esala causa principal de cese, sino laincompatibilidad jubilatoria-laboral existente en
la percepcion simultanea de ambas remuneraciones activay pasiva prevista por €l ordenamiento juridico vigente alafechadela
solicitud jubilatoria.  Por todo o cual, desestimala pretension de nulidad del decreto N° 39/04 incoada contrala Municipalidad
local, y de laresolucién que rechaza su recurso de revocatoria de fecha 30 de junio de 2.004, en tanto esos actos administrativos
dictados por la accionada, se ajustan a derecho; por ende, no se expide sobre los rubros peticionados tales como reincorporacion al
cargo municipal y percepcion de haberes impagos. Imponiendo las costas en €l orden causado (con base en €l art. 51 inc. 2° CCA).
Regula los honorarios profesionales pertinentes.  RECURSO DE APELACION A fs. 204/217 la actorainerpone recurso de
apelacion, que funda en los términos que a continuacién se sefidlan.  Pone de resalto la omisién de sustanciacion del respectivo
procedimiento administrativo en funcién de las causales esgrimidas por € Municipio demandado, limitandose a dictar
unilateralmente e inaudita parte un decreto, disponiendo su cesantia.  Dice que los hechos descriptos en €l decreto no estén
comprendidos en las causas que determina el ordenamiento normativo aplicable (Ley 11757) y que el Municipio no hacumplido los
procedimientos que prevé dicha norma para disponer € ceserecurrido.  Menciona que la normativa que regulala vinculacion de
empleo publico municipal (art. 59y cc. delalLey 11757) no establece la obligacién del agente de comunicar su situacion
previsional; asi, resalta que si no existe dicha obligacion, mal puede la administracién reprocharle unaomisién en tal sentido.
Afiade que ni siquiera ha existido omision o incumplimiento del recurrente en relacion ala ANSES, pues el beneficio previsional
gue goza en funcién de laley 24.241, es totalmente compatible con cualquier prestacion en relacion de dependencia, pablica o
privada. No existe incompatibilidad de ninguna naturaleza, tal como lo determina el art. 34 delacitadanorma.  Enfatizala
circunstancia que no pueden ser objeto de sancion las causales invocadas s no medi6 lainstruccion del correspondiente sumario
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administrativo previo; que ello tornailegal €l cese.  En otro pasgje indica que € ordenamiento juridico que establece la prestacion
previsional del recurrente, en €l art. 34 delaley 24.241, determina expresamente la compatibilidad absoluta de la prestacion
previsional con el desempefio en relacion de dependenciade cualquier naturaleza. A modo de conclusién, expresa que en cuanto
el gecutivo local argumenta omisién dolosa, inconducta notoriay perjuicio alos recursos del Estado Nacional, la cesantia carece de
legitimidad, ya que no ha cumplido con los procedimientos que le impone laley 11.757 paradecretar lamisma.  Ademés, insiste
en que laresolucion que rechaza €l recurso de revocatoria introduce causales de cesantia que no habian sido esgrimidas en el decreto
recurrido, extremo que invalida procedimentalmente dichas invocaciones.  Expone que debe tenerse en cuenta que la propia
ANSES (citalasfs. 120/121) reconoce la compatibilidad del beneficio previsional acordado al sefior Randello con su empleo
municipal, y que el actor comunicd su situacién ante el érgano previsional.  Por todo €ello, ratifica en un todo los argumentos
esgrimidos contra el decreto 39/04 del gjecutivo local, en el sentido que corresponde su total anulacion y lafijacion del
resarcimiento de |os haberes caidos desde el cese arbitrario, hasta la efectiva reincorporacion del compareciente.
CONTESTACION DE AGRAVIOS A fs. 223/227 se presenta la demandada a contestar agravios.  Considera acertado
manifestar que conforme o sostiene la a quo en sentencia, atento a fallo "Saglietti” de la CSIN, es que la Municipalidad se San
Nicolas actud dentro del marco dejuridicidad.  Que se encuentra probado en autos que el actor no comunicd tanto a Municipio la
obtencion del beneficio previsional, como ala ANSES la prestacion continuada de serviciosen laComunalocal.  Aludealaley
24.241, que en su art. 34 sefija que la percepcion de beneficios previsionales, seran incompatibles con la percepcion de
remuneraciones por € desempefio de tareas en relacion de dependencia, con las limitaciones establecidas en €l punto 3 de dicho
articulo.  Menciona que a partir de la obtencion del beneficio jubilatorio (detallado: NI5 U 85 3 7 U), € actor ha continuado
trabajando en la Municipalidad local, sin comunicarle su nueva situacion que le creaincompatibilidad, ni ala ANSES la prestacion
continuada de servicios (cita el art. 13inc. 2 ley 24.241, art. 59 inc. j ley 11.757).  Destaca que el Departamento Ejecutivo,
atendiendo las situaciones descriptas, considerd que por haber alcanzado |as condiciones de edad y servicios exigidos por laley de
jubilacion 24.241, el mismo se halla comprendido dentro de las causales previstasen el art. 11 delaley 11.757. Por €llo, concluye
gue resulta clarala motivacion legal del cese del actor.  Por los fundamentos expuestos, solicita se confirme la sentencia de grado.
TRATAMIENTO LaCamaraestablecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada? A
lacuestion, laDra. Valdez dijo: Motivala apertura de estainstancia, €l recurso de apelacion que interpusiera el actor contrala
sentencia definitiva de anterior instancia, por la cual se desestimara la accion de nulidad perseguida, no expidiéndose sobre los
rubros peticionados en fs. 34/vta. de demanda, tales como reincorporacion a cargo municipal y percepcién de haberesimpagos (ver
punto 2° de sentencia, afs. 200 vta.). Y seimponen las costas por su orden.  |.- Preliminarmente, y en prieta sintesis, debo
recordar y traer a colacion, €l criterio que suntentaraen mi voto en los autos "Pedoto” n° 1911 en RSD de fecha 12/2/2015 sobre la
innecesariedad, que desde ya adelanto de aplicacién al sub examine, del sumario previo en materiacomo lade autos. Laley
11.757 rige larelacion de empleo publico municipal. El inciso "f" de dicho articulado dispone como causal de cese estar
comprendido en las causales de inhabilidad o incompatibilidad, mientras que el inciso "i" dispone que a partir que el agente haya
alcanzado las condiciones de edad y servicios exigidos por las leyesjubilatorias -sin especificar cudles- y autométicamente a partir
delos 65 afios si esta en condiciones de obtener jubilacion, también es causal delamedida.  Quedd probado que a momento del
cese 12/1/04 (folio 31 del legajo personal reservado), al actor le fue concedido el beneficio jubilatorio por parte del Anses a partir
del 8/9/03 (folio 29 expte. Ansesreservado).  Ahora pues, entiendo que la causal de cese en lo que hace a régimen de
incompatibilidad en el @mbito publico municipal, resulta ser "objetiva" y que la estabilidad del empleado pablico cede ante €l
acaecimiento delamisma.  Considero que, cuando median causal es objetivas que habilitan la disposicion del cese, no requiere de
sumario administrativo previo, pues operada la situacion legal, la Administracion se encuentra facultada para la aplicacion de aquél.
En € sub lite, las circunstancias féctico-juridicas dejaron expedita la potestad de aplicacidn de la medida, surgiendo de la parte
resolutiva del Decreto Municipal en cuestion, su fundamento en losincisos"f" e"i" del articulo 11 delaLey 11.757.  Advierto
gue no se trata de la disposicién de una medida expulsiva proveniente de una actuacién disciplinaria que requiera inexorablemente
sumario previo que posibilitara el derecho de defensa. Si bien, en uno de los considerandos del Decreto se insinu6 una conducta de
contenido negativo del agente, ello no fue el fundamento central para disponer €l cese del actor, sino su encuadramiento en la
situacion de incompatibilidad. Y en este aspecto coincido con laposicién de la sefioraJuezaa-quo.  Antes de continuar el andlisis,
haré un paréntesis paravincular al temalaquejareferidaafs. 216 vta. en cuanto ala multiplicidad de argumentos para disponer €l
cese por parte de lademandada, y que ello -seguin la posicion del apelante- habria hecho suponer el real fundamento ala sefiora
jueza de laanterior instancia; considero que este punto debe desestimarse, en atencion que la misma efectué un andlisisde la
actuacion de la Administracion de lamano de latarea interpretativa que ocupa alosjueces.  Continuando entonces, y respecto a
derecho de defensa del recurrente no lo encuentro afectado, debido a que en sede administrativa tuvo oportunidad de recurrir el acto
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administrativo, sin efectuar postulaciones u ofrecimiento de medios probatorios que no hayan sido tratados o atendidos por €l
Ejecutivo Municipal interviniente, a través del recurso de revocatoria. Destaco que €l planteo del recurso administrativo es similar a
presentado en estainstancia, a igual que su prueba. A mi modo de ver, queda alavistalainviabilidad de sumario administrativo
previo. En primer lugar, por no corresponder actuacién de orden sancionador o disciplinario, siendo aln la causa del cese, de
caracter objetivo.  Ademés, encuentro oportuno recordar la definicién de Marienhoff de la potestad sancionadora de la
Administracion: "...es la que le compete a ésta paraimponer correcciones alos ciudadanos o administrados, por accién de éstos
contrario alo ordenado por la Administracién, y sanciones disciplinarias alos funcionarios o empleados por faltas cometidas en €l
gjercicio de su cargo, todo ello sin perjuicio de laaccion delostribunalesjudiciales.”  En segundo término, porque a derecho de
defensa (art.18 CN y art. 10 CPBA) lo abarcan el derecho a ser oido, a ofrecer y producir pruebay arecurrir. Enlo que aello
concierne, Helio Juan Zarini en "Constitucion Argentina. Comentaday Concordada’, Ed. Astrea, Bs. As, 1996, pag. 98, refiere aque
la defensa es una garantia ampliay significa que todo habitante tiene derecho de ocurrir ante la justicia o |os 6rganos administrativos
paraladefensa de su personay de sus derechos, teniendo alli que ser oido, de hacer valer sus medios de defensa conforme laley y
de obtener unaresolucion que debe ser oportuna en el tiempo, y debe estar fundada debidamentey ser justa.  El Sr. Randello ha
gjercido su derecho de defensa en sede administrativay ha reeditado su planteo en sedejudicial.  Adn en el extremo hipotético de
pensar en la necesidad de una minima actuacion previa, que reitero, no requiere €l caso, el derecho de defensa del recurrente, de
raigambre constitucional (art. 15 CPBA, art. 18 CN, art. 8 punto 1, art. 8 punto 2 letra"g" del Pacto de San José de Costa Rica) no se
ha visto afectado, teniendo en cuenta el suceso de las actuaciones administrativas. A mayor abundamiento, considero oportuno
citar €l voto del Dr. Hitters en la causa B 59.986, "Caselli, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires) Inst. de Loteriasy Casinos) &/
Demanda contencioso administrativa’', en €l que expreso en lo pertinente: "...Segin mi criterio, laexistencia de irregularidades en €l
desarrollo del tramite relacionadas con la efectividad del debido proceso, no necesariamente debe llevar ala declaracién de nulidad
del acto administrativo, por cuanto la adopcién de tal solucion, de manera genérica, al imponer una trascendente dilacion temporal
en la adopcion definitiva de la decision de fondo (art. 15 dela Const. bonaerense).  Los yerros que puedan originarse en la
sustanciacion de un procedimiento de este tipo admiten una categorizacion en funcion de su gravedad, en una graduacion que puede
comenzar en: irregularidades intrascendentes, pasar por defectos subsanablesy culminar en anomaliasinsanables.  Entiendo, en
definitiva, que no esfactible fijar criterios rigidos en lamateria, razén por la cual no comparto el pensamiento de mi distinguido
colega del primer voto cuando sostiene que no es aceptable como postulado general €l principio de subsanacion, es decir, que la
ilegitimidad del tramite administrativo seaimposible de salvar en sede judicial.  Sin que lo que acabo de expresar signifique un
bill de inmunidad para que las autoridades administrativas violen las reglas del debido proceso, considero que aquélla debe seguir
siendo laregla, pues laanulacion del acto -como dije- puede atentar contrala celeridad y 1a seguridad, y por ende, contralajusticia
del caso."  Enlamismacausay en forma previa, también dijo citando a Tribifio, Carlos "Procedimiento Administrativo y derecho
de defensa, obra colectiva Procedimiento Administrativo. Jornadas organizadas por la Universidad Austral. Editorial Cienciasdela
Administracion. pag. 573y sigtes.: "...Lo cierto es también que, como materia de reflexion, hay que tener en cuenta que la anulacion
de un procedimiento por razones formales dilataladecision de fondo de la cuestion..."  11.- Antes de ingresar en un segundo
topico, cua esver si € actor encuadra o no en laincompatibilidad achacada, aclaro que €l criterio aqui sustentado no difiere del por
mi expuesto al emitir voto en la causa"Cocci", y mas recientemente "Pedoto”, siendo exacto ademas, lareferencia efectuada por la
colega de grado, en cuanto a que, ante el planteo del recurso extraordinario contra el fallo de esta Camara dictado por mayoria, la
SCBA no trataraen lo fondal por inadmisiblidad formal; y que alin robustece la posicion de lainstancia, como asi también los
fundamentos del presente, el fallo dela CSIN "Saglietti” sentenciadel 22-02-2011.  111.- El actor recurrente obtuvo el haber
previsional al amparo de laLey 24.241, modificatoriasy complementarias a partir del 9 de setiembre de 2003, segln refiere el
propio acto de concesion del mismo (folio 29 expte. administrativo 024-20046924615-004-1 de la Ansesreservado).  Laley
24.241 -B.0O. 1/10/93- en su texto originario no admitiala compatibilidad entre el goce de prestacionesy el desempefio de
actividades remuneradas (art. 34), por lo que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social autorizé a que continuaran en actividad los
beneficiarios que hubieran vuelto atrabajar antes de la fecha de prorroga del régimen de compatibilidad limitada dispuesta por
Resolucion 39/92 del citado Ministerio, concluyendo la autorizacién el 15 de Julio de 1994 (conf. art. 1°, decreto 56/94).  Laley
24.347 -B.0O. 24/6/94-reform6 € art. 34 y autorizo alos beneficiarios previsionales a que reingresaran ala actividad, sin limitacion
algunaen cuanto ala percepcion de los haberes previsionales. Laley 24.463 -B.O. 30/3/95- modificd nuevamente el art. 34y
dispuso que: "los beneficiarios de prestaciones del régimen previsional publico podran reingresar a la actividad remunerada tanto en
relacién de dependencia como en carécter de auténomos'.  El Decreto de Necesidad y Urgencia n® 1306/00 -B.O. 3/1/01- dispuso
en su articulo 9, la sustitucion del articulo 34 delaLey 24.241 y modificatorias, paranormar en lo que a temainteresa, €l régimen
de incompatibilidades. Prescribi6 que resulta incompatible la percepcion de beneficios previsionales incluidalajubilacion por
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invalidez, derivados de leyes anteriores ala sancion de la misma o leyes especiales. También resultan incompatibles con los
otorgados por el Régimen Previsional Publico creado por la propia Ley, con la percepcion de remuneraciones por €l desempefio de
tareas en relacion de dependencia, con las limitaciones que indica en el articulo 9° del Decreto 1906/00. Dichalimitacién refiere a
gue laincompatibilidad solo se aplicara a excedente de la suma equivalente a siete con cincuenta MOPRE. A su vez, dispone la
absolutaincompatibilidad en caso que €l beneficiario tenga menos de 55 afios de edad. Seguidamente, €l articulo alcanzado (34 dela
Ley 24.241, punto 4, dispuso que: "A los beneficiarios de Jubilacién Ordinaria del régimen de capitalizacion individua que
contindien o reingresen ala actividad, percibiendo remuneraciones por tareas en relacion de dependencia, se les suspenderala
percepcion de todo componente estatal que supere la suma establecida en el punto anterior. Luego en el punto 6 dispuso que: "Las
remuneraciones correspondientes a trabajadores jubilados que contintien o reingresen a la actividad dependiente o autbnoma
generaran aportes y contribuciones a todos los sistemas de seguridad social, incluso los establecidos en el articulo 11 de la presente
ley. Los aportes personales para el régimen jubilatorio se regiran por lo dispuesto en € art. 145 apartado 5 inciso a) de laley
24.013."  Del estudio dela normativa resefiaday su confronte con los hechos y actos acaecidos sefialados en los antecedentes,
surge claro que el Decreto 1306/00 resultaba de aplicacion al caso de incompatibilidad del Sr. Randello. Y siendo que no se
patentizan en las constancias de autos, que lainaplicabilidad a caso de dicho decreto fuera sostenida en esta instancia, debe estarse a
su prescripcion en lo que hace a temade incompatibilidad parael recurrente.  Aclaro que, aln constando en autos €l informe de
fs. 120/121, el mismo no posee caracter vinculante y resulta una prueba més entre todos |os medios probatorios rendidos, desde que
los jueces no estan obligados a valorar todas las pruebas producidas, sino solamente aquellas que resulten idoneas y conducentes
(conf. CSIN, F: 314:303; arg. art. 384 CPCC, art. 77 inc. 1° CCA), es decir, solo |as que se estimen decisivas parala solucién de la
controversia, asi como tampoco se encuentran obligados a analizar |os argumentos utilizados por las partes que a su juicio no sean
decisivos (F: 311:1191).  Haquedado acreditado que la fecha de solicitud del beneficio previsional por parte del recurrente fue el
dia 08/09/03, y que habiendo nacido el dia 19/12/45 (v. fs. 3 de estos autos), contaba para entonces con 57 afiosdeedad. La
situacion apuntada, sell6 de maneraindubitada la suerte de la pretension que ocupa este pleito, ya que no cabe sino encuadrar al
actor en laincompatibilidad (articulo 34 punto 3 Ley 24.241 modificado por Decreto 1306/00) respecto de la percepcion del
beneficio previsional del cual goza.  Lanormaresultaampliaen su alcance al sefialar laincompatibilidad del pasivo-dependiente,
por lo que no corresponde excluir del precepto a dependiente publico municipal, calidad que revistara el actor al momento de la
medidacuestionada.  Por |os fundamentos expuestos, y no encontrando que el acto impugnado inicialmente se haya emitido en
contradiccién con el orden juridico positivo vigente, que merezca el reproche de ilegitimo, propongo confirmar la sentencia
recurrida. Costas por su orden (art. 51 ap. 2 CCA ¢ Ley 14.437). ASI VOTO.  El Juez Dr. Schreginger dijo: |. Efectuaré, de
modo liminar, un repaso de las constancias de autos.  a. Se presenta el Sr. Miguel Oscar Randello (fs. 21/ 36 vta.) e interpone
demanda contencioso administrativa contrala Municipalidad de San Nicoléas de los Arroyos, pretendiendo se declare lanulidad y se
deje sin efecto el Decreto Comunal n°® 39/04 (de fecha 9-1-2004) y sus consecuentes, en cuanto dispuso el cese de la condicion de
agente municipal asu respecto.  Asimismo, pretende se reparen |os dafios y perjuicios que sostiene le ocasionarala medida (fs. 34,
apartado V1.).  Trasdescribir lo atinente alarelacion de empleo publico que lo vinculara con la Municipalidad de San Nicolasy
efectuar diversas consideraciones juridicasy legales del caso, expresd que el 13-1-2004 |e fue notificado €l Decreto Municipal n°
39/04, en el que, el entonces titular del Departamento Ejecutivo, dispuso el cese en su calidad de agente municipal.  Alegaque el
cese se fundament6 en lo dispuesto en €l articulo 60 del decreto ley n° 9650, articulo 34 Ley n° 24.241, articulo 9 decreto n° 1306/00
y articulo 11 incisosf) ei) delaLey n°11.757.  Sefiala que contra dicho decreto interpuso recurso de revocatoria, que provoco la
formacion del expediente administrativo n® 441/R/04, siendo rechazado con fecha 30-6-2004, y notificado de ello el 2-7-2004.
Expresa las razones por las cuales peticiona lanulidad del Decreto aludido y de los actos comunales que son su consecuencia;
focalizando su argumentacién en lo atinente ala omision dolosaque seleachacara.  b. Corrido €l traslado de la pretension, la
Comunademandada A FS. 51/59 contesta la pretension interpuesta. Sostiene que, mediante el Decreto del Departamento
Ejecutivo n°® 39/04, se dispuso con fecha el cese del agente municipal ahora actor, por |os fundamentos expuestos en los
considerandos 'y conforme o dispuesto en el articulo 11 incisos "f" e"I" delaLey n®11.757.  Expresaque, del Decreto aludido,
surge que | as actuaciones se originan con motivo de los requerimientos realizados por la Administracion Nacional de la Seguridad
Social (ANSES), queinformaque el actor obtuvo con fecha 20-10-2003 la prestacion por jubilacion conforme o receptalaley n®
24.241; agrega que €l actor no comunico ni al Municipio de San Nicolés, ni ala Administracion Nacional de la Seguridad Social, la
prestacion continuada de serviciosen lamisma.  Esgrime que el actor, en sintesis, poseia unaincompatibilidad con la percepcién
de remuneraciones por e desempefio de tareas en relacion de dependenciay que, pese aello, continud trabajando en la
Municipalidad sin comunicarle (articulo 13 inciso 2 Ley n° 24.241, articulos 59 inciso j delaLey n° 11.757) su nueva situacion que
le creaincompatibilidad.  c. afs. 186/201 la Sra. Jueza de grado dicta sentencia, desestimando la pretension de nulidad del
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Decreto n° 39/04, con los fundamentos que sintetizo.  Repasa el texto del audido Decreto, en especial en cuanto aque -en €l
"visto"- se lee que la Administracion Nacional de la Seguridad Socia (A.N.Se.S.) inform6 ala Comuna que €l actor habia obtenido
con fecha 20-10-2002 su prestacion jubilatoria bajo el régimen nacional regulado por laLey 24.241; y afiade que, en su motivacion,
se transcribieron los articulos 60 del decreto ley n° 9650/80, 34 de laLey Nacional dela Seguridad Social n° 24.241,y 11 delalLey
n° 11.757; concluyéndose que el actor habia dol osamente ocultado la percepcion de su jubilacion, por lo cua -ante lasola
comprobacion del vicio apuntado- correspondia restablecer €l orden juridico afectado, encontrandose al canzado por causas que
posibilitaban su cesantia, la que se dispuso con fecha 12-1-2004, con fundamento en el articulo 11 incisosf) ei) delalLey n° 11757.
Sefiala que, de los antecedentes obrantes en la causa, no se encuentra controvertido que el actor, alafecha del Decreto Municipal
de su cese, erapersonal municipal de planta permanente y también que comenzd a gozar de una prestacion previsional.
Seguidamente, refiere que ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en autos " Saglietti, Inés Marina ¢/ E.N., Ministerio de
Justicia s/ amparo”, sentencia del 22-11-2011, haciendo distintas citas de dicho fallo parajustificar €l cese del agente ante la pérdida
de estabilidad producto del comienzo del goce de unajubilacion o haber deretiro.  Expone que, frente al dictado del decreto de
extincion de larelacion de empleo publico no resultaba imprescindible la perviainstruccion sumaria por pérdida de la estabilidad,
por ser laincompatibilidad la que esté expresamente vedada por los articulos 34 de la Ley 24241 texto segun articulo 9 del DNU n°
1306/2000y 11 delalLey 11757, como también por ladoctrinalega del fallo ?Saglietti? en cuanto aque: "...lapérdidadela
estabilidad se produce cuando €l agente comienza a gozar de unajubilacién o haber deretiro y, desde ese momento, su designacion
puede ser cancelada por la autoridad competente...”  d. A fs. 204/217 la actora interpone recurso de apelacion, y expone sus
agravios.  En primer lugar efectia una sintesis de los antecedentes y de los fundamentos de su pretension (omision de
sustanciacion de procedimiento, atribucién de omision dolosa de comunicacién e inconducta notoria, hechos no comprendidos en el
ordenamiento normativo aplicable Ley 11757), la actitud de la Comuna en sede judicial (incorporando argumentos no esgrimidosen
el Decreto n°39/04), y el fallo de grado (que no considera como causa principal delcese lainconducta notoria u omision dolosa)-
expresa como agravios que -en el decisorio de grado- se soslayé la omisién comunal de sustanciar el procedimiento impuesto por la
Ley n° 11.757 paradisponer el cese del agente; y no se tuvo en consideracion lafalta de configuracion de la pretendida
incompatibilidad o inhabilidad del compareciente en el empleo publico, y exponiéndose situaciones contradictorias. Destaca la
contestacion del ANSES de fs. 120/121 evacuando una medida para mejor proveer dispeusta por la sentenciante.  Evocael
apelante que, recién al resolver el recurso de revocatoria se mencionaron algunos argumentos vinculados con el inciso f del articulo
11 del EPM, y que €l decisorio de grado yerraal apreciar los fundamentos del acto cuestionado.  Afiade que, en el decisorio
recurrido, errbneamente se determina que laincompatibilidad jubilatoria-laboral fue €l principal motivo del cese del actor; eitera
gue -pese alas disposiciones del dnu n° 1306/2000- laincompatibilidad parcial que implica dicha norma, lo es respecto dela
percepcion del haber previsional, y de ningiin modo constituye una inhabilidad o incompatibilidad del empleo publico; y que esta
previsto que -en dicho caso- el beneficiario pueda solicitar la reduccion de su haber previsional hastala concurrenciade la
incompatibilidad. Afiade que laLey n° 24241 refiere a beneficio previsional y no a empleo plblico.  Se explaya también acerca
delainaplicabilidad, a caso, delosincisos ?? e 7? del articulo 11 del EPM; recurriendo a diversos argumentos, en especial los
vinculados con el informe de la ANSeS, yasefiadlado.  Afiade que las normas invocadas en el fallo implican un reproche por
incumplimiento de los deberes o quebrantamiento de las obligaciones del agente, que requieren de la sustanciacion de sumario o
procedimiento que garantice el derecho de defensa. Por €llo considera erréneo que se apliquen los articulos 59 y 60 del EPM,
invocados en el decisorio degrado.  Iteraque el actor no se encontraba en situacién de incompatibilidad o inhabilidad, porque €l
articulo 11 inciso f del EPM refiere alaincompatibilidad prevista por €l decreto ley n° 8078/73, €l cual determinalaimposibilidad
de acumular mas de un empleo publico, sean nacionales, provinciales o municipales, lo que no sedaen autos.  Insiste que la
incompatibilidad parcial del dnu n® 1306/2000 lo es con relacion ala percepcion del haber jubilatorio, no de la continuidad en el
empleo.  Sefiala que, por Decreto n° 438/2001 el PEN suspendi¢ la entrada en vigencia del Decreto n° 1306/2000 ?hasta tanto
adquiera firmeza un eventual fallo que rechace lainconstitucionalidad del mismo, en la causan® 700.027/2001 de la CFSG, para
luego ser derogado por laLey n° 26.222, por lo que ,sostiene, sus efectosy vigencia no fueron acreditados en los presentes actuados.
Sefiala que no resulta aplicable el inciso i) del articulo 11 delalLey n° 11.757 toda vez que el actor no habia alcanzado las
condiciones de edad y servicios, einsiste que el actor obtuvo su beneficio previsiona en el marco delalLey n° 24241, computando
servicios especiales (calorias e insalubridad), lo que le permitid acceder a un beneficio jubilatorio especial y no reunialos requisitos
de edad de laLey n° 9650, ni contaba con sesentay cinco (65) afios.  Considera también como agravio lamultiplicidad de
argumentos para disponer el cese, laque no debe favorecer aquien en ellaincurriera, y ante la cual laa quo -sostiene- hatenido que
interpretar cual fuerael principal.  Solicita se hagalugar al recurso y se revoque la sentencia recurrida, haciendo lugar ala
demandaincoada en todos sustérminos.  e. A fs. 223/227 la demandada contesta | os agravios; audiendo centralmente a fallo de
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laCSIN ?Saglietti? que citaralaaquo en la sentencia recurrida, y transcribiendo normativay jurisprudencia que estima hace a su
posicion. I1. Sefialo que el presente caso, sin perjuicio de agunas circunstancias que o diferencian (sobre todo las que refieren a
las condiciones personales del actor), se asemeja sobremanera alo que tuviéramos oportunidad de opinar -por mayoria- en sentencia
del 19 de febrero de 2009 en causa n°581/2009 caratulada ?Cocci, Gabriel Omar ¢/ Municipalidad de San Nicoléas de los Arroyos &
Pretension Anulatoria? y que, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires confirmara en sentencia del 28 de marzo
de 2011 en causa A. 70.148, "Cocci, Gabriel Omar contra Municipalidad de San Nicolas de Los Arroyos. Pretension anulatoria -
Recurso extraordinario de inaplicabilidad deley".  En el caso de autos laa quo adicionalaevocacion del caso ?Saglietti?, dela
CSIN, € cual -desde ya- considero que no resulta aplicable a nuestros actuados, cuestion que también ha sido resuelta en ocasién de
fallar -por mayoria- en otro caso semejante al que se esta tratando en el presente, €llo en sentencia del 12 de febrero de 2015 en
causan® 1911-2014 caratulada ?Pedoto, Haroldo Mario ¢/ Municipalidad de San Nicolés de los Arroyos s/ Pretension Anulatoriay
Resarcitoria?.  I11. Expresado lo anterior, considero oportuno sefidlar que la pretensién anulatoria actoral se dirige contra un
Decreto del DE de la Municipalidad de San Nicolés de los Arroyos, ratificado a rechazar -l entonces Intendente- la revocatoria
articulada por Randello. Lo decidido y la motivacion que se expresa en tal Decreto, esencialmente, coinciden con el que se
analizaraen ?Cocci?y ?Randello?. Y difieren en lo atinente ala edad de |os agentes publicos, y |o que se vincula con sus respectivos
trémitesy haberesjubilatorios.  En dichos precedentes se vislumbra un debate vinculado con la Zincompatibilidad? / ?inhabilidad?
que alegala Comuna para hacer cesar (0, aunque no son sinénimos desde lo juridico, ?dejar cesante?) a un agente municipal
vinculado con ella mediante unarelacion de empleo publico, de planta permanente, con estabilidad; y alos que se atribuyera un
incumplimiento de sus deberes y obligaciones (sostiene la Comuna que comunicar la obtencion del beneficio jubilatorio quedaba
incluido en tales conceptos).  1V. Considero oportuno principiar por analizar 1o atinente a 2la causa principal ? -que asi estimo €l
decisorio en crisis- de la desvinculacion dispuesta por €l entonces Intendente Municipal.  Aclaro, en primer término, que surge de
la propia fundamentacion de la sentencia que se sostiene, por laaquo, una pluralidad de causales para disponer la desvinculacion,
considerando laiudex que la principal se vinculaba con laincompatibilidad / inhabilidad entre el desempefio del empleo publico
(municipal, en el @mbito bonaerense, esto es, conforme el EPM) y el haber jubilatorio nacional; el cual -a su vez- el actor no habia
comunicado a su empleador (Municipalidad de San Nicoléas de los Arroyos), y que lo tornaba incurso en una conducta que subsume
laaquo enlosarticulos 11, 59y 60 del EPM, que citaen su resuelvo (fs. 200 vta.)).  Disiento con los argumentos de la distinguida
colega de Primera Instancia, todavez que: -  a seinvocaen sentencia, en diversas oportunidades, €l dictamen de la Procuracion
General delaNacidn, en autos ?Saglietti Inés Marinac/ EN- M° Justicia -Resol 28/08 § amparo? [S.C. S. 853, L. XLV. (RECURSO
EXTRAORDINARIO)]; - b-repasarélo ali expresado: - LaSalal delaCamaraNaciona de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal habia confirmado la sentencia de Primera | nstancia anterior, rechazando un amparo interpuesto contra el
Estado Nacional (Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos) tendiente a la revocacion de la resolucion mediante la cual
se ordend cancelar la designacion de la amparista en la Secretaria de Seguridad por razones de servicio, con fundamento en lo
dispuesto por €l articulo 21 delaLey n° 25.164.  LaCamara consider6 que la opcidn gercida por la actora (suspendiendo la
percepcion de su haber previsional para continuar desempefiandose en su funciéon) en los términos del articulo 20 del decreto n®
894/01, no significa quitar virtualidad alo establecido por €l articulo 21 delaLey n° 25.164, pues la Administracion podia
(Nacional, acoto), dentro de la competencia asignada, (subrayo) disponer o no €l cese de los empleados comprendidos en ella, sin
afectar la estabilidad del agente (articulo 14 bis de la Constitucion Nacional), y dando primacia a que la agente (nacional) tuviese
otorgado el beneficio, independientemente que no o percibierapor su propiaopcién. Al resefiar la posicion de la actoraen su
recurso extraordinario, se alude a que sostuvo la amparista que la resolucion que cancelala estabilidad en €l empleo afectala
garantia prevista por € articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, pues se hace mérito de unaincompatibilidad inexistente e
importa una cesantia encubierta, en tanto se cercena su carrera administrativa por unafalsa causayaque el goce de su haber de retiro
se encuentra suspendido, en cumplimiento de las normas que asi 1o disponen para poder trabajar en la Secretaria de Seguridad y, por
lo tanto, el articulo 21 delaLey n° 25.164 no leresultaaplicable.  El dictamen consider6 que la actora percibid su haber deretiro
(Cqjade Retiro, Jubilaciones y Pensiones de |a Policia Federal) hasta agosto de 2001, oportunidad en la que qued6 suspendido €l
beneficio al haber optado (en los términos del Decreto n° 894/01) por percibir la remuneracion correspondiente al cargo que
desempefié en la Secretaria de Seguridad Interior; y que posteriormente -mediante la resolucién n° 208/08 del Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos- se dispuso la cancelacion de su designacion en aquel organismo por razones de servicio.  Evoca
que tal decision sefundaen el articulo 21 delaLey n° 25.164, en tanto dispone que el personal que goza de jubilacién o retiro no
tiene derecho ala estabilidad y que su designacion podra ser cancelada en cualquier momento por razones de oportunidad, mérito o
conveniencia, mediante el pago de unaindemnizacion.  c- Ante ello, sefid o: tal reglamentacion de la estabilidad del agente
publico abarca alos agentes del Estado Nacional, y no alos provinciaes (y, en nuestro caso, alos municipales nicolefios), por
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elemental es razones vinculadas con €l articulo 1 de la CN. El actor no ha perdido, por conducto de esa norma nacional la estabilidad
que consagra €l articulo 14° Inciso a) del Capitulo | ?Planta Permanente?, del EPM, y €l articulo 103 inciso 12 de la Constitucién
Bonaerense, normaslocales.  Ademas, la Provincia de Buenos Aires constituye un estado auténomo 'y, por lo tanto, en principio
no le seria posible a Estado Nacional inmiscuirse en larelacion de empleo publico de las jurisdicciones locales (Dejamos asalvo las
posibles discusiones respecto de la aplicacion de leyes de concertacion o leyes base respecto de derechos fundamental es reconocidos
por la Consitucion Nacional, como asi también respecto alalegislacion de emergencia).  Observando la normativa nacional (dejo
aclarado que lo subrayado seguidamente no obraen el original) tenemos:  LalLey n° 25164 (ver en http://www.infoleg.gob.ar
/infolegl nternet/anexos/60000-64999/60458/norma.htm) se denomina ?2LEY MARCO DE REGULACION DE EMPLEO PUBLICO
NACIONAL?.  Suarticulo 1°dispone: -  ?Apruébase laley marco de regulacion de empleo publico nacional que, como anexo,
forma parte integrante de lapresente?.  Aunque tampoco se aplicaa ?todo? €l personal del ambito nacional: -  ?ARTICULO5°-
Quedan expresamente excluidos del ambito de aplicacion de la presente ley €l personal del Poder Legislativo nacional y del
PoderJudicial de laNacién, que se rigen por sus respectivos ordenamientos especiales.?  Por su parte, el Anexo delalLey
nuevamente acota su alcance: - ?Articulo 1° - Larelacion de empleo pablico queda sujeta alos principios general es establecidos
en lapresenteley (...). Los derechos y garantias acordados en esta ley alos trabajadores que integran el servicio civil delaNacién
constituiran minimos que no podrén ser desplazados en perjuicio de éstos en las negociaciones colectivas que se celebren en el
marco delacitadalLey 24.185?. Y también lo sigue acotando su articulo 3% ?La presente normativaregulalos deberes y
derechos del personal queintegrael Servicio Civil dela Nacion. Este esta constituido por |as personas que habiendo sido designadas
conforme |o previsto en la presente ley, prestan servicios en dependencias del Poder Ejecutivo, inclusive entes juridicamente
descentralizados.  Quedan exceptuados de |o establecido en €l parrafo anterior: (...). Al personal que preste servicios en
organismos pertenecientes ala Administracién Publica Nacional, y esté regido por los preceptos de la Ley de Contrato de Trabajo N°
20.744 (t.0. 1976), y modificatorias o la que se dicte en su reemplazo, se les aplicarén las previsiones contenidas en ese régimen
normativo?.  Ahorabien, transcribiré el articulo 21 de lareferidaLey Marco: ?E| persona que goza de jubilacion o retiro no
tiene derecho ala estabilidad. La designacion podra ser cancelada en cualquier momento, por razones de oportunidad, mérito o
conveniencia. En ese supuesto €l agente tendré derecho a pago de unaindemnizacion que se calculara de conformidad con lo
normado en el articulo 11 de la presente ley, computandose alos fines del cdlculo de la antigiiedad, el dltimo periodo trabajado en la
administracion?.  Obviamente solamente puede aplicarse tal reglamentacion del derecho ala estabilidad alos agentes
comprendidos en lareferida norma nacional, esto es, los agentes del servicio civil de laNacidn, en las circunstancias que prevén los
articulos antes transcriptos.  Lanormalocal aplicable al agente municipal Randello, en su vinculo de empleo publco con la
Municipalidad de San Nicolés de los Arroyos, resultaser el EPM, esto es, laLey n° 11.757, la cual carece de una prevision
reglamentaria como la previstaen €l articulo 21 de laLey Marco de Regulacion de Empleo Plblico Nacional.  En cuanto ala
incompatibilidad que se invoca en el dictamen, y que se sostiene extendida a Randello, se sustentariaen €l régimen nacional.  El
articulo 25 delaLey Marco de Regulacion de Empleo Piblico Nacional establece: ?Es incompatible el desempefio de un cargo
remunerado en la Administracion Pablica Nacional, con el gjercicio de otro deigual carécter en el orden nacional, provincia o
municipal, con excepcion de |os supuestos que se determinen por via reglamentaria, o que se establezca en el Convenio Colectivo de
Trabgjo?.  El adudido EPM carece de una prevision como laantestranscripta.  En efecto, solamente establece unalimitacion
temporal para el ingreso (articulo 5°: ?No podran ingresar ala Administracion: a) El que se hubiere acogido al régimen de retiro
voluntario -nacional, provincial o municipal- sino después de transcurridos cinco (5) afios de operadala extincién de larelacion de
empleo por esta causal, 0 acualquier otro régimen de retiro que prevealaimposibilidad de ingreso en el ambito provincial?), y no
aplicable al caso de autos toda vez que no se trata de un ?retirado voluntariamente?.  Por todo |o anterior, el Decreto comunal, en
este aspecto de su motivacion, debe ser desechado, en tanto no surge patente que existieraincompatibilidado inhabilidad en las
normas provinciales que regulan el empleo pablico municipal de modo de provocar la desvinculacién del agente del modo en que lo
ha plasmado laComuna.  Tampoco resulta de aplicacién en autos lo que indica el dictamen evocado en la sentencia de grado, toda
vez que el Decreto reglamentario n° 1421/02 (nacional, del 08-V111-2002) establece que este derecho alcanza al personal
incorporado a la planta permanente con anterioridad alavigenciade laley mencionada, pues a partir de su entrada en vigor la
circunstancia de gozar de un beneficio previsiona constituye un impedimento para el ingreso ala Administracion (articulo 5°, inciso
f,delaLey n° 25.164). Lareglamentacion del articulo 21 dela LMEPN, conforme el Decreto n° 1421/02, prevé: 7Este
derecho alcanza al personal incorporado a la planta permanente con anterioridad alavigenciade laLey que se reglamenta por €l
presente, de conformidad con lo previsto en el articulo 5°inciso f) del Anexo adichanorma?.  Acoto, ley nacional y decreto
nacional que lareglamenta, por ende, doy por iterado |o expresado en |os anteriores parrafos.  Cabe afladir que tampoco es
aplicable a actor,lo previsto en €l articulo 1 del decreto 894/01 en cuanto dice:  ?Establécese laincompatibilidad entre el cobro de
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un haber previsional y la percepcién de remuneracion por cargo en la funcion publica, concediendo a personal involucrado la
posibilidad de optar por la percepcion de uno de los citados emolumentos?.  Esto es, prevé laincompatibilidad entre haber
jubilatorio y remuneracion, y también la posibilidad de optar entre ellos.  Obviamente, se vincula con lo expresado en el propio
Decreto, esto es VISTO el Régimen sobre Acumulacién de cargos, funciones y/o pasividades parala Administracion Publica
Nacional aprobado por el Decreto N° 8566 del 22 de septiembre de 1961, sus modificatoriosy complementarios?. Y paramayor
claridad: ?Que, en atencion al principio de igualdad ante laley, se dispone que esaincompatibilidad debe tener alcance general,
comprendiendo a todas las personas que se desempefian en la Administracion Pdblica Nacional, con independencia del régimen o
vinculacién laboral o contractual alaque estén sujetas?.  Por consecuencia, se acotaa ambito de aplicacion del Decreto, esto es,
2todas | as personas que se desempefian en la Administracion Publica Nacional ?y, por ende, no involucra a un agente municipal
bonaerense como el actor deautos.  Acoto: més allade lainaplicabilidad de tales normas nacional es a un agente no comprendido
en su ambito jurisdiccional, tampoco se percibe en autos que el Municipio implementara alguin sistema de opcién, como prevé el
aludido articulo 2 (7El personal alcanzado por las disposiciones del articulo 1° del presente debera formular dentro del plazo de
TREINTA (30) dias corridos a partir de su publicacién la opcidn entre: @) la percepcion del haber previsiona o de retiro 'y continuar
en el desempefio de la funcion, cargo o relacidn contractual, sin percibir la contraprestacion correspondiente. b) solicitar la
suspension de su haber previsiona o de retiro durante el desempefio simulténeo con el cargo, funcidn o contrato, percibiendo la
retribucion correspondiente al mismo o el monto del contrato.- A partir de lavigencia del presente, el plazo para gjercer laopcién
prevista en este articulo para el personal ingresante de acuerdo con las regulaciones respectivas o por celebracion de contratos, sera
de QUINCE (15) dias corridos contados a partir de la notificacién de la designacién o celebracion del contrato, seglin sea el caso?).

Por ende, en el caso de autos no se ha producido una ?pérdida de |a estabilidad? que se produzca cuando el agente (acoto:
nacional) comienza a gozar de una jubilacion o haber de retiro y, desde ese momento, su designacién puede ser cancelada por la
autoridad (nacional) competente por razones de oportunidad, mérito o conveniencia.  Por consecuencia, lo actuado por la comuna
bonaerense demandada ha af ectado [alin de sostenerse el criterio -que, itero, no comparto- sustentado en sentencia, en cuanto a que
laincompatilibidad / inhabilidad habria sido la ?causa principal 7] €l derecho alaestabilidad que protege el articulo 14 bisdela
Constitucion Naciona y el articulo 103 inciso 12 de la CP, toda vez que -por mas que sea un derecho sujeto a reglamentacion y
pudiese ser limitado- no obran, en el ordenamiento bonaerense, supuestos que permitiesen configurar tal limitacion. A modo de
sintesis. €l caso citado en la sentencia recurrida, y que vertebra el modo en que se decide la pretension anulatoria, no resulta
aplicable al actor (articulos 1, 5, 14 bis, 28, delaCN vy articulo 103, incisos 3y 12. ss. y ccs. delaCP).  Afado respecto de una
cuestion que estimo no resulta central en el caso, pero que abordaré ante | as iteradas transcripciones en sentencia, vinculadas con €l
modo en que deben interpretarse las normas [ 7En este orden de ideas y en lo que se respecta a modo como debe interpretarse
aquella norma, cabe recordar que V..E. tiene dicho que las |eyes deben interpretarse conforme al sentido propio de las palabras, sin
violentar su significado especifico, méxime cuando aquél concuerda con la acepcion corriente en el entendimiento cominy la
técnicalegal empleada en el ordenamiento juridico vigente (Fallos: 295:376; 315:1256; 316:2561, entre otros). Asimismo, ha
establecido que la primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador, que la primera fuente
para determinar esa voluntad es laletradelaley (Fallos: 316:2561) y que debe buscarse unainterpretacion racional que permitaa
los jueces superar las posibles imperfecciones técnicas de su instrumentacion legal (Fallos: 319:2678)7]. Lo transcripto no resulta
aplicable en el sentido con que se pretende en autos, toda vez que no se planted un debate como el que surge del fallo referido
(?gozar?, Ppercibir?). V. Despejado, ami criterio, lo que refiere alaaplicabilidad del antecedente jurisprudencial nacional, en
sentido contrario; y, por ende, lo que hace ala?causa principal ? de la desvincul acion del agente publico municipal Randello,
corresponde continuar analizando los agravios del actor y, ahora, en lo que concierne alarestante causa invocada en el Decretoy en
lasentencia, esto es, la 7inconducta notoria? y la 2omisién dolosa?.  Cabe evocar que la Comuna ha considerado que el agente ha
incurrido en tales conductas a no comunicar la obtencién del haber jubilatorio nacional y, en virtud de ello, agregé tal motivacion al
acto por € cual dispuso ladesvinculacion.  Debo comenzar evocando que el EPM, norma aplicable de modo primario a actor, en
tanto agente municipal y en la 6rbita de la Provincia de Buenos Aires, dispone que son causales para el ?Cese?, entre otras, ) Estar
comprendido en disposiciones que le creen incompatibilidad o inhabilidad?y ?) A partir del momento en que el agente haya
alcanzado las condiciones de edad y servicios exigidos por las leyes jubilatorias y autométicamente al cumplir |os sesentay cinco
anos de edad, siempre que se halle en condiciones de obtener lajubilaciéon? (articulo 11).  También como causal de cese la
?Cesantia encuadrada en el régimen disciplinario que impone este Estatuto? (inciso j del articulo 11).  Destaco que surge evidente
gue ?cese?y ?cesantia? no son sinbnimos, es mas, la propia normaincluye como causal de ?cese? ala ?cesantia?.  Cabe sefialar,
en cuanto ala alegada por la Comuna ?omision?, que ésta habria consistido en no comunicar la obtencion del beneficio jubilatorio
nacional; empero, laobligacion del agente esla de ?Declarar bajo juramento los cargos y actividades oficiales o privadas,
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computables paralajubilacion, que desempefie 0 haya desempefiado, asi como toda otra actividad lucrativa? [articulo 59, inciso j)
del EPM].  De autos surge que el Municipio (con anterioridad a disponer la desvinculacion) conocia que €l actor se habia
desempefiado en SOMISA (leggjo personal, fs 46/ 48, 90y 91) y en Ferrocarriles Argentinos (legajo personal, fs. 88/89); también
gue, por su edad, carecia de las condiciones (al momento de la desvinculacién) exigidas por la norma provincial para obtener su
jubilacion (fs. 46 del legajo personal).  Ahorabien, en caso que el actor hubiese incurrido en tales circunstancias, y por la
consecuencia que ello podria acarrearle, no podia obviarse las garantias que establece el EPM parallegar a cese por disponerse su
cesantia, derivada de la acreditacion de laimputacion y tras contar con la oportunidad de gjercer su derecho de defensa. . Queda
claro que, en este orden de ideas, puede ocurrir el cese mediante una resolucién que dispone la cesantia, esto es, dentro del régimen
disciplinariodel EPM.  El aludido EPM sefiala como primera norma de tal régimen, que ?El agente de la Administracion
Municipal no podra ser privado de su empleo, ni objeto de sanciones disciplinarias sino por las causas 'y procedimientos
determinados en este Estatuto? (articulo 61).  Prosigue distinguiendo entre sanciones disciplinarias correctivas, y expulsivas
(articulo 62).  Dentro de las expulsivas se encuentran la cesantiay laexoneracion.  Ahora bien, también sefiala las causales por
las cuales se podra sancionar ?hasta con cesantia? (articulo 64), eincluye: - 24. Incumplimiento de las obligaciones determinadas
en el articulo 58°, salvo cuando origine las sanciones establecidas en el articulo anterior?.  ?10. Falta grave que perjudique
materialmente ala Administracion Municipal o que afecte €l prestigio delamisma?.  La Comuna -de sostener que €l actor habia
incurrido en omision dolosa o inconducta notoria, debia salvaguardar €l derecho del agente, que dispone el articulo 67 del EPM: -
?No podra sancionarse disciplinariamente al agente con suspension de mas de diez (10) dias o con sancion de mayor severidad, sin
gue previamente se hayainstruido el sumario administrativo ordenado por la autoridad competente en las condicionesy con las
garantias que se establecen en este Estatuto. No obstante, cuando la sancién no exigiere sumario previo, deberd preverse un
procedimiento breve que asegure las garantias del debido proceso?.  En autos, tales procedimientos de indole disciplinariano se
realizaron y directamente se procedio aladesvinculacion.  No resultaintrascendente la invocacién comunal de las normas en su
Decreto, ni tampoco en el fallo recurrido, toda vez -y asi o expresa el apelante- dan por sentado que Randello incurrié en las
conductas que seleachacan.  Recordemos que -en autos- €l actor interpuso una pretension anulatoria, contralos actos
administrativos emanados del Departamento Ejecutivo de la Municipalidad de San Nicolas, por los cuales se dispuso su cese (en €l
Decreto n° 39/2004) y se rechazé el recurso de revocatoria (Resolucion del 30 dejunio de 2004). En su presentacion inicial,
sostuvo el apelante que "el decreto recurrido, en sus considerandos -que recoge como fundamentos de |la parte resolutiva- atribuye a
presentante -extremos que negamos- haber omitido dolosamente comunicar su situacion previsional, inconducta notoria, y un acto
irregular que perjudicalos recursos del Estado Nacional?y ?...que los hechos descriptos en €l decreto, no estan comprendidos en las
causas que determina el ordenamiento normativo aplicable -Ley 11.757-, y que el municipio ha cumplido con los procedimientos
gue prevé dicha norma, para disponer el cese recurrido? (fs. 10 vta.).  Aflade: ?También debe sefidlarse en relacién alas
imputaciones que fueron objeto de tratamiento precedentemente, que la merainvocacion de las mismas en el decreto de la cesantia,
constituyen un acto ilegitimo y arbitrario de la administracion publica municipal, pues conforme lo determinalalLey 11.757 solo
pueden ser juzgadas, valoradas y sancionadas, mediante la substanciacion del sumario previo, que dicha normaimpone como
procedimiento obligatorio a que el Municipio debe restringirse.” (fs. 12 vta)).  Seguidamente contintia dando argumentos en torno
deesaideacentral. Enlaapelacion, e actor retomasu planteo (fs. 204y ss.).  Delalecturadel Decreto por el cua €l titular del
Departamento Ejecutivo de la Comuna accionada dispone el cese, se desprende que: - * sedispuso "el cese del agente municipal
(...) y conforme lo dispuesto en el Articulo 11 Inc. f) ei) delaLey n° 11.757"; -  * se consideraron diversas normas, tanto
nacionales (articulo 34 de laLey n° 24241 modificado por Ley n° 24.463; articulo 34 de laLey n° 24241 sustituido por €l decreto
nacional n°® 1306/00) como provinciales (articulo 60 del decreto ley n° 9650y articulo 11 delalLey n°11.757); -  * setomd en
cuentael informedelaA.N.Se.S,; -  * seachaco al actor haber "omitido dolosamente comunicar esta situacion previsional?, lo
gue se entendié como "incumplimiento por inconducta notoria ante el ocultamiento de tal situacion previsional”; -  * se sostuvo
gue tenia el actor un deber de comunicacion antelaA.N.Se.S. y que, al no proceder de tal modo, "harealizado un acto irregular que
perjudicalos recursos del Estado Naciona"; -  * "en consecuencia, deviene legitimala posibilidad de disponer el cese del agente
de mencion por la sola comprobacion del vicio, hallandose comprometido el interés publico en la preservacion del orden juridico...".

Debo sefidar que, de lo resefiado, se desprenden dos lineas argumental es utilizadas por €l Municipio paraemitir €l Decreto:
normas provinciales y nacionales, que tienden a dar marco normativo y conectarse con la segunda, centrada en el achague de
"omision dolosa’, "inconducta notoria’, realizacion de "acto irregular”.  Esta segundalinea argumental comunal se vinculacon lo
articulado en demanda, con lo expuesto en la sentencia de primerainstancia, y con los agravios expuestos en €l recurso de apelacion.

Consecuentemente, estimo imprescindible analizar tales expresiones, en el marco de la norma estatutaria de los empleados
publicos de los Municipios Bonaerenses.  LalLey n°11.757 (articulo 1) "dispone el régimen para el persona delas
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Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires" y regulando en su articulo 11 que "El cese del agente (...) se producira por las
siguientes causas: (...) f. Estar comprendido en disposiciones que le creen incompatibilidad o inhabilidad. i. A partir del momento en
gue el agente haya alcanzado las condiciones de edad y servicios exigidos por las leyes jubilatorias y automaticamente al cumplir los
sesentay cinco afios de edad, siempre que se halle en condiciones de obtener la jubilaciédn. j. Cesantia encuadrada en el régimen
disciplinario que impone este Estatuto. (...)".  Transcribo, ademas de los aludidos por el Municipio, €l inciso j. del articulo por
cuanto (atenor de los considerandos que expresa la Comuna respecto de la conducta del actor) aparece como de posible aplicacion,
maxime el encuadramiento de la situacién como de "cesantia" por razones disciplinarias ha sido planteado por el accionante (tanto
durante el proceso como en el procedimiento) como por laa quo en diversas oportunidades y en derredor de los achaques ala
conducta que se le haimputado del apelante.  En un primer analisis del tema abordado, podemos considerar si estamos frente aun
"cese" 0 auna'cesantid’, que -por el modo de redaccién del articulo sefialado- aparecen como distinguibles, en unarelacion de
género y especie; la cesantia es uno de los supuestos del cese, y requiere de supuestos facticos y juridicos que involucran al "régimen
disciplinario que impone este Estatuto” (inciso j transcripto).  No esta en discusién en autos que el actor veniarevistando, hasta el
Decreto que cuestiona, en la Planta Permanente de la Municipalidad accionada, con o cua detentaba estabilidad (articulos 13y 14
inciso a. y 15 del EPM), teniendo que cumplir con las obligaciones que enumera el articulo 59 y estandole vedado |o sefialado en el
articulo 60.  No puede ser soslayado que un agente municipal "no podré ser privado de su empleo, ni objeto de sanciones
disciplinarias sino por las causas y procedimientos determinados en este Estatuto” (articulo 61).  Tampoco podemos omitir que a
un agente municipal se le pueden aplicar las sanciones previstas en € articulo 62 (que incluye la"cesantia' dentro de las
"expulsivas'); y que las expulsivas pueden aplicarse (entre otras causales) ante "inconducta notoria’, "incumplimiento de las
obligaciones determinadas en €l articulo 58°, salvo cuando origine las sanciones establecidas en el articulo anterior” y "falta grave
que perjudique materialmente ala Administracion Municipal o que afecte €l prestigio de lamisma" (incisos 3, 4 y 10,
respectivamente, del articulo 63 del EPM).  Dentro de las "obligaciones' del articulo 59 (al que remite el apartado 4. del articulo
64, aungque erréneamente indica "58") encontramos "Declarar bajo juramento los cargos y actividades oficiales o privadas,
computables paralajubilacion, que desempefie o haya desempefiado, asi como toda otra actividad lucrativa'.  También el EPM
prevé (articulo 67) el marco procedimental aplicable para las sanciones de mas de diez (10) dias o con sancién de mayor
severidad:"...sin que previamente se hayainstruido el sumario administrativo ordenado por la autoridad competente en las
condicionesy con las garantias que se establecen en este Estatuto. No obstante, cuando la sancidn no exigiere sumario previo,
debera preverse un procedimiento breve que asegure las garantias del debido proceso”.  Contindadicho articulo que "Toda
sancion debera aplicarse por resolucién fundada de la autoridad de aplicacién, que contengala clara exposicién de los hechosy la
indicacién de las causas determinantes de la medida. Esta atribucion no es susceptible de delegacion con la sola excepcion referidaa
las sanciones correctivas conforme se prevé en el articulo 80° de este Estatuto”.  Cabe acotar que no resulta indiferente la causal
en que el agente municipal culmina su relacién de empleo publico, todavez que, por gemplo, no podraingresar ala Administracion
(articulo 5 del EPM) "el que hubiere sido exonerado o declarado cesante en la Administracion Nacional, Provincial o Municipal, por
razones disciplinarias, mientras no esté rehabilitado por la autoridad de aplicacion correspondiente” (incisoa).  Debo sefidar que
el derrotero 16gico de los considerandos del Decreto va desde una enumeracion de normas vinculada con el temade las
incompatibilidades, alaimputacion de conductas a actor, pararetomar la primeray concluir con el "cese" del agente.  VI. Tengo
parami que la cuestion de la ausencia de sumario, en el caso, deviene una causal que -propongo- posee entidad para revocar la
sentenciay anular los actos administrativos que vienen siendo cuestionados por €l apelante, ya desde su actuacion ante la
Administracion.  Debo acotar que, alin cuando laincompatibilidad fuese "patente”, "de puro derecho”, "evidente", ello no permite
admitir la cortapisadel derecho de defensa del agente, toda vez que -como lo sefialara- la " cesantia no es sinénimo de "cese",
requiriéndose la sustanciacién de sumario -tendiente ala concrecion de la garantia constitucional de defensay debido proceso
adjetivo- paralasalvaguardadetal garantia. ~ Cabe afiadir que el propio EPM dispone, para los casos de otras faltas, de menor
entidad y que no conlleven sanciones expulsivas, la posibilidad de otros procesos, abreviados, aunque sin permitir la vulneracion de
la sefial ada garantia constitucional [articulo 73, apartado b., del EPM: "(...) Paralas demés sanciones se seguird el procedimiento que
se establezcay afaltade é se seguirén lasreglas del debido proceso”, en consuno con €l articulo 67,"(...) No obstante, cuando la
sancidn no exigiere sumario previo, deberda preverse un procedimiento breve que asegure las garantias del debido proceso”].
Vinculado con el modo en que el derecho de defensay las garantias del debido proceso se tornan concretas, el Dr. Dominguez
expresaba (SCBA, sent. del 30/05/07, causa B. 58.622, "Marin, Verénica Elizabeth contra Municipalidad de Lanis. Demanda
contencioso administrativa'): - "En este sentido se hadicho que: 'El derecho a ser oido presupone entre otros aspectos. a) la
publicidad del procedimiento, especialmente para el administrado afectado; b) oportunidad para éste de expresar sus razones antes
delaemision del acto administrativo; ¢) consideracion expresa parala Administracion Pablica de los argumentos y cuestiones
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propuestas por las partes, todo lo cual tiene especial vigencia en los supuestos en que el acto administrativo producido importa una
sancion para el administrado. En todo procedimiento administrativo, tratandose del gjercicio de facultades regladas, debe asignarse
de alguna manera, el derecho de defensa o garantia del debido proceso, |0 que implica entre otros derechos del administrado
afectado el derecho a ser oido y los de ofrecer y producir prueba (cfr. Olga Edda Ciancia en 'Debido Proceso’, Directores Adolfo
Alvarado Velloso y Oscar Zorzoli, pég. 141, EDIAR, agosto 2006)".  Ahorabien, ademéas de |as propias hormas del régimen
estatutario del personal municipal, cabe la consideracion del Estatuto para el Personal de la Provincia de Buenos Aires (Ley n°
10430) y su reglamentacion, en cuanto contienen normas sobre la materia procedimental de la que tratan estos actuados, ya que éstas
resultan de aplicacion supletoria, tal como lo prevé el articulo 108 delaLey n° 11757.  Asi esque €l articulo 14 delalLey de
Empleo Publico provincial citada, dispone entre |las causas de cese: "f) Estar comprendido en disposiciones que le creen
incompatibilidad o inhabilidad"; "g) Cuando el agente relina los requisitos establecidos en la legislacion vigente en materia
jubilatoria para obtener la prestacion ordinaria o por edad avanzada'; e "i) Exoneracion o cesantia encuadrada en el régimen
disciplinario que impone este estatuto”.  Por su parte, lareglamentacion del articulo 14 establece las respectivas formas de
tramitacion del cese: - * respecto del inciso f): "I. Verificada una situacion de incompatibilidad, de acuerdo alalegislacion
vigente, se notificaraal agente, quién tendra un plazo de DIEZ (10) dias hébiles paraformular 1a opcion. No formuléndola, se
dispondra su cese sin sumario, en laformaen que la Administracion estime corresponda. |1. Cesara también, sin sumario
administrativo cuando se adviertala existencia de alguna causal de inhabilitacion. I11. Si laincompatibilidad o lainhabilidad no
fuera oportunamente advertida por falsedad en la declaracion jurada previstaen el articulo 78°inciso n) delaley o por cuaquier otra
forma de ocultamiento, la baja se dispondra por razones disciplinarias previo sumario administrativo" (el subrayado me pertenece); -
* respecto del inciso g): "(texto seguin decreto ley n® 2.760/97). Los organismos sectoriales de Personal u oficina que hagan sus
veces determinaran a 30 de Junio de cada afio el personal que se encuentra en las condiciones previstas en laley y proyectaran el
acto administrativo de cese, €l que debera dictarse en el plazo maximo de dos (2) meses.- El Poder Ejecutivo podra en casos
debidamente justificados, fundados en razones de oportunidad mérito o conveniencia, disponer excepciones ala ampliacion de esta
norma.- A los finesindicados en el parrafo que antecede cada jurisdiccion deberd elevar antes del 31 de Agosto de cada afio la
noémina de agente cuya exclusién resultaria conveniente asi como el proyecto de acto que disponga la excepcion, para ser sometidos
aconsideracion del Sefior Gobernador.- La situacion de los agentes que resulten exceptuados del cese, de conformidad con lo
dispuesto en los dos parrafos precedentes, seré revaluada cada seis (6) meses a contar de lafecha del acto que disponga la excepcion.
A tal efecto, lajurisdiccién ala que pertenezca el agente afectado debera elevar antes del vencimiento de dicho plazo, junto con la
debida fundamentacion, el proyecto de acto que prorrogue la vigencia de la excepcidn.- En caso contrario, debera disponer €l cese de
aquél".  Respecto del inciso i), son aplicables las disposiciones contenidas a partir del articulo 80 del EPP, asi como las
respectivas de su reglamentacién.  En autos no se evidencia el cumplimiento de esas normas, que incluyen varios supuestos. A
ello aflado que, afs. 46 del legajo del actor ante la Comuna surge que pone en conocimiento de esta su tramite jubilatorio ante el
ANSES. Caberesdtar lo informado por laANSeSafs. 120/ 121.  Hadictaminado la Procuracion del Tesoro de la Nacion que:
".larenuenciadel agente (...) aformular laopcién del art. 2° del Decreto 894/01 dentro del plazo de treinta (30) dias previsto,
constituiaincumplimiento grave y causal de cesantia conforme el art. 4° de aquel plexo normativo. Por ello, estimo pertinente
instruir sumario administrativo de acuerdo con lo estatuido en el art. 32 inciso €) Ley 25.164, debiendo analizarse, ademés, la
posibilidad de que fuera suspendido preventivamente hasta el dictado del decreto por €l que se aplicase lareferida sancion”
(Dictamenes, 263/05).  También, el Organismo Asesor ha sostenido que: "...la decision de instruir sumario no puede ser recurrida
porgue no implica un agravio, no afecta un derecho subjetivo o interés legitimo del sumariado, ya que solamente ordena una
investigacion y un tramite destinados a esclarecer los hechos, en € que el agente alcanzado por € sumario tiene la oportunidad de
gjercer su derecho de defensa." (Dictdmenes 251:72 y precedentes alli citados, y 065/06).  Como selafiara supra, las normas de la
Ley n°10.430 (y su reglamentacion) se tornan aplicables por lo dispuesto en el articulo 108 del EPM (" Para todo cuanto no estuviere
previsto en la presente ley, supletoriamente seran de aplicacion las disposiciones de la Ley 10.430, sus modificatoriasy decretos
reglamentarios o las normas que en lo sucesivo las sustituyeran), acotando que no se ha evidenciado ni invocado reglamentacién
comunal enlamateria.  Sentado lo anterior, analizaré si resulta admisible en autos aplicar una suerte de "subsanacion” (tal como
parece desprenderse de los términos de la sentencia de grado por cuanto se admite la aplicacién de la sancién disciplinaria expulsiva
de cesantia alin sin sumario), no sin recordar a Dr. Rodriguez Villar, quien expresara (sent. del 5/9/95 - causa B. 49.736, " Sahagun,
José Mariano contra Municipalidad de Bahia Blanca. Demanda contencioso administrativa'): -  ?Esta Corte ha sostenido que los
agentes municipal es se encuentran amparados estatutariamente por normas que garantizan su estabilidad, motivo por €l cual, si su
separacion (o cesantia) se produce sin cumplirse con la etapa obligatoria del previo sumario sin fundamentacién que lo justifique, la
decision debe ser revocada (?Acuerdosy Sentencias, 1965555; causas B. 45.467, sent. 4X169; B. 48.384, sent. 181186).?. Y
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también lo resuelto en la causa B. 58.622, del 30-5-7, "Marin, Veronica Elizabeth contra Municipalidad de Lanus. Demanda
contencioso administrativa': - "...en el procedimiento administrativo rige el principio de formalismo moderado o ausencia de
rigor formal, en funcién del cual, en pro de laverdad materia y de lalegalidad objetiva, se posibilitala subsanacion de los defectos
de formaen que puedan incurrir los administrados ante la Administracion Pablica (causas B. 48.137, VVerddn', sent. del 20-111-1984,
B. 52.262, ?Solanas, sent. del 1-X-1990, entre muchas otras). Motivo por €l cual, en unarazonable aplicacion del mentado principio,
laautoridad administrativa debid permitir que la actora corrija las deficiencias formal es de sus presentaciones intiméandola para que
asl proceda antes de vedar de efectos al escrito defectuoso (doctrina causa B. 47.682, ?Construcciones Vialesy Civiles
SA.I.C.F.I.A., sent. del 8-1V-1980, ?Acuerdosy Sentencias, t. 1980I, p. 436, entre otras).- El vicio apuntado es grave, yaque
compromete la garantia de defensa en juicio y afecta ala accionante, a quien debe reconocérsele el derecho a una decision adoptada
con el debido cuidado hacia los recaudos técnicos que aseguren una suficiente fundamentacion de lo que se decide (conf. causa B.
64.413, ?Club Estudiantes de La Plata, sent. de fecha41X2002)".  En este punto cabe recordar que el principio de subsanacion,
derivacion del informalismo o formalismo moderado que impera en €l procedimiento administrativo, lo es en favor del particular, y
no -en principio- en favor de la Administracién, autorizando "la subsanacion de los defectos de forma en que puedan incurrir los
administrados ante la Administracién Pdblica en pro de laverdad material y de lalegalidad objetiva. Y ello con el sentido de
permitir, en lo posible, mas alla de las dificultades de naturaleza adjetiva, €l dictado de un acto que decidala cuestion objeto del
procedimiento” (SCBA, B 60104, 29/8/07).  Lacuestion atinente ala posibilidad de subsanacion en sede judicia delos vicios del
procedimiento llevado a cabo por la Administracion ha sido objeto de debate jurisprudencial y doctrinario.  Considero interesante
evocar, en el caso, o expuesto por €l Dr. Soriaen su voto en lacausaB. 60.161 ("C., |. contra Cgja de Retiros, Jubilacionesy
Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires. Coadyuvantes: G., D. M. y G., L.M.. Demanda contencioso administrativa’,
sentencia del 27/2/08); en los que -sin perjuicio de rechazarse la demanda, previa ponderacion del modo en que las pruebas
denegadas podrian haber alterado la decisién adoptada por la Administracién, concluia que tal supuesto no se configuraba- sefialaba
-evocando a su voto en Causa B. 59.986, "Caselli" (sent. de 16112005)- que "no puede proclamarse como principio general quelos
vicios del procedimiento administrativo sean subsanables en sede judicial, poniendo especialmente de relieve que la omisién de
algun trdmite esencia |leva aparejada lainvalidez del procedimiento, en sentido concordante con la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la causa registrada en Fallos 325:1038 (?Adidas Argentinas y otros contra Estado nacional.
Amparo ley 16.986', sent. de 21V2002)".  En esa causa, sefidlaba el Dr. Negri: "...Al respecto, siempre he afirmado que
cuando se comprueben deficiencias en el tramite administrativo determinantes de un agravio a derecho de defensa, insusceptibles de
ser corregidas en la oportunidad que el actor tiene de defenderse, alegar y probar en sede judicial, €l acto administrativo debe ser
invalidado.- Y he dicho también que los vicios que afecten al procedimiento previo a acto administrativo que no posean esa entidad,
sea por su intrascendencia (B. 59.986, ?Caselli’, sent. del 16112005), ora por ser subsanables en esta sede (v.gr.: B. 46.566,
PMarruedo', sent. del 8V11984; B. 48.892, "Montes', sent. del 3X111983; B. 49.104, ?Martinez Pérez', sent. del 25V1111987, entre
otras), no conducen aigual conclusion invalidante'.  También fijabaposicién el Dr. Hitters:  "(...) En €l procedimiento
administrativo, la defensa en juicio no solo funciona como una garantia para el particular, sino que a propio tiempo permite asegurar
la eficacia de dicho tramite, en €l que, obviamente, se encuentra comprometido el interés publico. (...). Admito que en el campo
doctrinario, no pocos autores son adversos a reconocer la posibilidad de subsanar en sede judicial los vicios del proceder
administrativo (...). Empero, sin olvidar lo expuesto por la expresada doctrina mayoritaria otros tratadistas entienden que las
irregularidades que no revisten caracter sustancial no deben llevar necesariamente alainvalidacion. (...) Los yerros que puedan
originarse en la sustanciacién de un procedimiento de este tipo admiten una categorizacion en funcion de su gravedad, en una
graduacion que puede comenzar en: irregularidades intrascendentes, pasar por defectos subsanablesy culminar en anomalias
insanables.- Entiendo, en definitiva, que no es factible fijar criterios rigidos en la materia, razén por la cua no comparto el
pensamiento de mi distinguido colega del primer voto cuando sostiene que no es aceptable como postulado general el principio de
subsanacion (punto |V, parrafo 49), es decir, que lailegitimidad del trdmite administrativo seaimposible de salvar en sede judicial .-
Sin que lo que acabo de expresar signifique un bill de inmunidad para que | as autoridades administrativas violen las reglas del
debido proceso, considero que aquélla debe seguir siendo laregla, pues laanulacién del acto como dije puede atentar contrala
celeridad y laseguridad, y por ende, contralajusticiadel caso”.  Ahorabien, y atento aque en el fallo supracitado se alude €
caso "Caselli", de é destaco nuevamente el voto del Dr. Soria: "En reiterados pronunciamientos, esta Suprema Corte ha
sostenido que el cuestionamiento de una resolucién administrativa, fundado en los vicios evidenciados en €l procedimiento, en
principio se halla excluido de su conocimiento, por cuanto en esta jurisdiccién el afectado puede g ercer su defensay probar las
irregularidades incurridas por la entidad piblica. No obstante, tal criterio cede paso cuando lairregularidad en el tramite previo a
acto administrativo configura un atentado irreparable a derecho de defensa (doctr. de |las causas B. 48.976, ?Fernéndez’, sent. de
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19-V1-1984; B. 55.872, ?Pretto’, sent. de 201V 1999; B. 53.911, ?Moyana', sent. de 71112001; entre muchos otros).- (...). Laposicion
resefiada puede interpretarse en el sentido de proclamar que lailegitimidad del tramite administrativo es subsanable en sede judicial
(conf. Linares Juan F. ?La garantia de defensa ante la Administracion’, ?LaLey', 1421137). No comparto que ese criterio sea
aceptable como principio general .- En primer lugar, por cuanto en un Estado de Derecho, el principio de legalidad impone alas
Administraciones Plblicas un obrar consistente con el ordenamiento juridico (doctr. causas B. 56.364, ?Guardiola, sent. de

10V 2000; B. 54.852, ?Pérez', sent. de 10V 2000; B. 55.010, ?Chaina, sent. de 21112000, entre otras). Desde esa perspectiva, €l
adecuado cumplimiento del procedimiento configura un elemento inherente alalegitimidad del acto administrativo (conf. art. 103,
dec. ley 7647/1970).- Por otra parte, entre el procedimiento administrativoy el proceso judicial, no es dable interpretar la existencia
de unarelacién de continuidad, en la que laindefensién producida en el primero pueda solucionarse en el segundo.- Por cierto, no se
trata de sostener que cualquier irregularidad en el procedimiento, por intrascendente que fuere, ha de proyectar inexorablemente sus
consecuencias invalidatorias. Lo que interesa destacar en funcion de las razones expuestas apunta a otro propdésito. Asi, cuando en €l
caso enjuiciado se advierte lainobservancia o €l quebrantamiento de tramites esenciales del procedimiento administrativo, la
invalidez consecuente de |a decision no resulta en principio susceptible de ser saneada, ante €l gercicio eventua de una pretension
anulatoriajudicial por parte del afectado.- Si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no ha mantenido una postura uniforme
sobre el punto, aceptando en ocasiones la posibilidad de la subsanacion (?Fallos, 290:293; 296:106; 311:56; 315:954) y
rechazandola en otras (?Fallos, 295:726; 302:283), en reciente pronunciamiento, por remision a dictamen de la Procuradora Fiscal,
se ha expedido ponderando el valor invalidante de la omisién de tramites esenciales del procedimiento administrativo (?Adidas
Argentinay otros ¢/ Estado nacional &/ amparo ley 16.986', sent. de 21V 2002; ?El Derecho', Suplemento D. Administrativo de
28V12002).- En un sentido andlogo esta Suprema Corte ha hecho adecuada aplicacion de los principios resefiados, a invalidar un
acto relativo alainterpretacion de una prohibicion legal que habia sido emitido sin el dictamen juridico previo, tramite reputado
esencia (causaB. 64.413, ?Club Estudiantes de La Plata c/ Municipalidad de LaPlatas Amparo', sent. de 41X2002)". Mésala
de las diferentes posiciones sobre la aludida cuestion, debemos analizar |os vicios achacados por la actora, y su entidad y, ademés, su
incidencia en laformacion del acto cuestionado en sede administrativay ratificado por laaquo a rechazar lapretensiéon.  De
modo liminar, cabe sefialar que en autos no estamos -en puridad- en vicios en €l procedimiento legal pararesolver el cese o cesantia,
sino directa, lisay llanamente, en la ausencia de realizacién del respectivo procedimiento legal, adiferencia de lo resuelto por €l
Maximo Tribunal delaProvinciaen la causaB. 51897 (en lacual se dispuso laanulacion de la cesantia por vicios en €l sumario que
si tramitd).  Delo expuesto, no se vislumbrala posibilidad de subsanar en laviajudicial los defectos en la etapa de los
procedimientos omitidos por la Comunalocal, segiin los casos: 1. substanciar €l sumario administrativo previo del articulo 67 y para
el supuesto del articulo 11 inciso j. del EPM, por las conductas que se le reprocharon; 2. intimar a efectuar la opcion (mediante el
procedimiento del Decreto n° 4161/96, reglamentario del articulo 14 inciso f. delaLey n° 10.430) y, de corresponder segun €l caso,
disponer el cese del agente (articulo 11 inciso f. del EPM); 3. de detectarse que ha mediado falsedad en |a declaracion jurada prevista
en el articulo 78°inciso n) delaley n° 10.430 o por cuaquier otraforma de ocultamiento, instruir €l sumarioy, en su caso, decidir si
corresponde imponer una sancion por razones disciplinarias. A més de ello, estimo que las afirmaciones que la Comuna efectlia
del proceder (alin omisivo) del actor debieron permitirle -oportunay razonablemente- contar con lainstancia de defensa, que no
resultaen el caso suficiente con el recurso de revocatoria, en tanto se advierte -en los considerandos de la resolucion que lo rechaza-
laomision atoda referencia vinculada con los planteos del recurrente en torno de lainvocada violacion del derecho de defensa por
ausencia de sumario, o con los comportamientos ("omision dolosa’, "inconducta notoria...") desplegados en el Decreto n° 39/04.
Cabe afiadir, ademas, que -del andlisis del aludido Decreto y la resolucion ratificatoria- surge que existe una superposicion de
argumentos -contradictorios, puede afadirse- toda vez que se dispone el "cese" por dos razones (inciso f. del EPM, incompatibilidad;
einciso i, condiciones para obtener el beneficio jubilatorio), alo que se afiaden severos reproches ala conducta del actor.  Agustin
Gordillo sefiala al respecto: "La contradiccion es a nuestro modo de ver un caso tipico e insanable de irrazonabilidad, como que
atenta contra el principio |6gico elemental de no contradiccion” (Tratado de Derecho Administrativo, FDA, Buenos Aires, 1999,
tomo |11, paginaVIl1-16).  Existe una manifiesta contradiccion en los argumentos dados por la Administracién Municipal que no
le permiten a afectado conocer |as verdaderas razones de su algjamiento del cargo, circunstancia que -atodas luces- transforma
dicho acto en irrazonable, arbitrario, viciado en sus elementos objeto y motivacion, y, por ello, nulo. En efecto, se invocan supuestos
normativos diferentes, pero incluyendo reproches a su proceder ("omision dolosa’, etc.).  Recuerdo que, en lacausa B. 55.537
(?Buceta, Mario César contra Municipalidad de Lincoln. Demanda contencioso administrativa?, del 09/05/01), se sostuvo: "Esta
Corte haresuelto que no puede desconocerse la facultad del Poder Administrador de disponer con autorizacion legal la
prescindibilidad de un empleado por razones de servicio y debidaindemnizacion, salvo cuando dicha declaracion importe una
cesantia encubierta, un juicio negativo respecto de la conducta del agente o unaviolacion a principio de razonabilidad (causas B.
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48.277, ?Rodriguez' y B. 48.594, Vdlicenti de Fernandez' y sus citas, ambas sents. del 1411987, ?Acuerdos y Sentencias,
19871563)" (el subrayado me pertenece).  ContinGalasentenciaz  "Asimismo, el decreto 1113 alude ala conducta del
profesional que podria perjudicar la seriedad e imagen tanto del hospital como de su personal por lo cual surge evidente que aquel
acto haimplicado una descalificacion de la conducta del actor, utilizando para fundar su decision laley 11.184 cuyo fin es
totalmente diverso.- Resulta evidente que, aunque se invoque laley 11.184 y |os objetivos tenidos en mira por éstaen punto ala
optimizacion del servicioy lajerarquizacion de lafuncion pablica, 1o cierto es que através de lo actuado y aun explicitado en el
decreto 1113 |a causa de la prescindibilidad demuestra estar al€jada de aguellas metas desde que ha habido un claro comportamiento
de la Administracion tendiente aexcluir a actor en resguardo de la'imagen y seriedad del hospital’, motivo éste que arroja una nota
de censura acerca de su conducta como agente”'.  Consecuentemente, ¢qué motivacion real tuvo el acto impugnado por el actor?
Esta cuestién resulta importante, tal como o ha sostenido la SCBA (sent. del 22 de octubre de 2003, causa B. 59.122, ?Huertas
Diaz, Carlos Alberto contra Municipalidad de Chascomis. Demanda contencioso administrativa?): -  "Conreferenciaala
'incompatibilidad o inhabilidad' invocada por la Administracion, es dable sefialar que |os actos impugnados, no sélo no califican en
cud de los dos impedimentos mencionados incurre el actor, sino que encuadran lasancion en los arts. 10 inc. '€ delaley 10.471y
1linc. 'f' delaley 11.757, los cuales regulan el régimen de ingreso y permanencia en la funcion, pero no prevén que los mismos
hechos configuren 'falta’ pasible de sancion disciplinaria’.  Para acercarnos ala respuesta podemos retomar el andlisis delos
antecedentes (aludidos en el Visto del Decreto n° 39/04), y que (aunque sefialan la elevacién de un informe por el A.N.Se.S. constan
basicamente de dictamen legal previo, en €l que podemos observar la aludida superposicion de planteos. A ello agrego que, afs.
40 del legajo personal, surge que €l actor presentd nota (26 de junio de 2000) comunicando su situacion y €l inicio del tramite ante €l
ANSES, lo que no parece haber sido ponderado oportunamente por laComuna.  En este sentido, el Dr. Genoud en la causa B.
58.622 sefial aba: "Pienso que € detenido examen de la articulacion actoral hubiese permitido ala Administracién solucionar
rapidamente lainfraccion motivo del agravio en tratamiento. Sin embargo, como se apuntara, lacomunainsistio en su tesitura?.
Concluyendo, €l acto administrativo municipal que dispuso el -sostenido por el Municipio- "cese" se encuentraviciado en su
elemento motivacion (articulo 108 de la ordenanza general n° 267), ademas de no haber sido consecuencia del respectivo
procedimiento.  VII. A modo de conclusién, atento que la Comuna -ante las conductas que ha venido reprochando- debid proceder
conforme el debido proceso legal (por el cua se acreditey verifique lo que entendié como reprochable), asi como también -para el
caso de considerar la existencia de una situacion de incompatibilidad- el cumplimiento de lo que dispone €l Estatuto del Personal de
laProvincia (aplicable por laremision del articulo 108 del EPM), por lo que deviene la admisibilidad de la pretensién anulatoria de
los actos administrativos que fueran pretension principal de la actora apelante, y condenando ala Municipalidad de San Nicolas a
gue -dentro del término de sesenta (60) dias- reincorpore al actor en el cargo y funcion que ocupaba a momento de decretarse su
cesantiay aque, estavez dentro del marco sefidlado por laley, g/erza sus potestades, inclusive ladisciplinaria (y de considerarlo
pertinente la Comuna), en atencién alas circunstancias del caso (articulos 163 y 215, Constitucion de la Provincia; 60 y sigtes.,
C.P.C.A)); y respecto de las restantes pretensiones actoral es, las mismas no pueden ser decididas hasta tanto recaiga resolucion en
sede administrativa (SCBA, B 52699, 2/6/98; B. 60.027, 18/6/08), por lo que -conforme su resultado- seresolverd. ~ ASI VOTO.
El Juez Dr. Kozicki dijo: ~ Compartiendo €l criterio que sustentara el Dr. Marcel o José Schreginger en su voto, adhiero en
idéntico sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara RESUELVE:  1° Por mayoria,
hacer lugar al recurso de apelacion y revocar la sentencia de primerainstancia, por los fundamentos expuestos en el segundo voto
del presente.  2° Imponer las costas de esta instancia por su orden (art. 51 ap. 2 CCA).  4° Degjar sin efecto de regulacion de
honorarios de la instancia anterior, antento el resultado del presente, difiriéndola para su oportunidad procesal (articulo 51 decreto
ley 8904/77).  Registrese, notifiquese por Secretariay oportunamente devuélvanse.
002232E
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