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Choque Entre Un Automovil Y Un Camion Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Choque entre un automdvil y un camion. Responsabilidad objetiva
Se revoca la sentencia apeladay se hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios incoada con motivo de un accidente de
trénsito ocurrido a ser embestido el automovil del accionante por el camion del demandado. En la ciudad de San Justo,
Provincia de Buenos Aires, alos veintiséis dias del mes de marzo de dos mil quince, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal,
los sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La
Matanza; doctores, Carlos Alberto Vitale, Sebastian Emilio Iglesias Berrondo y Luis Armando Rodriguez para dictar sentenciaen
los autos caratulados?BARRETO JULIO CESAR C/ FERNANDEZ WALTER MAURICIO § DANOS Y PERJUICIOS?,
habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucién y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de
la Provincia de Buenos Aires -resultd que debia observarse este orden: doctor Vitale, doctor Iglesias Berrondo y doctor Rodriguez;
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. 1. CUESTIONES  Primera cuestion: ¢Esjustalaresolucion apelada?  Segunda
cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion el doctor Vitaedijo: .-
Antecedentes.  Vienen los autos a conocimiento de esta Salall en virtud del recurso de apelacion interpuesto afojas 340 por €
letrado apoderado de |a parte actora contra la sentencia definitiva de fojas 320/326, en tanto resolvio el rechazo de la demanda; y los
recursos impetrados contra la regulacion de honorarios (ver fs340/340 vta).  Por conducto del pronunciamiento que se ataca, €l
sentenciante de la anterior instancia rechaz6 |la demanda por dafios y perjuicios promovida por €l Sr Julio César Barreto contra el Sr
Walter Mauricio Fernandez y Otraos, por cuanto no encontré suficientes elementos de prueba para poder tener por acreditada la causa
generadora del dafio (ver fs 327), esto es, €l nexo causal que le indica quien responde (autoriadel dafio). En otro orden de ideas,
impuso las costas a la parte actora venciday finalmente regulé honorarios, tomando como base regulatoria el monto del reclamo ($
...) y lo dispuesto por €l art. 505 del Cédigo Civil. Losagravios.  El letrado apoderado de |la parte actoraimpugné la sentenciaa
fojas 340, recurso que concedido libremente (fs 339), fue fundado con la expresién de agravios obrante a fs. 388/401. Se quejadela
erronea valoracion de la prueba por el Juez, que en su criterio es o que conduce a no tener por acreditada la autoria del dafio y basa
su recurso en laresponsabilidad objetiva previstaen el art. 1113 CCy ladistribucion de la carga de la prueba. En suma, denunciando
gue debe tenerse presente la situacion de rebelde del conductor del camion, destaca que no encontrandose discutida la ocurrencia del
accidente y no habiéndose acreditado ninguna eximente de responsabilidad por parte de la demandada, peticiona se revoque la
sentencia haciendo lugar ala demanda en todas sus partes, con costas. Desde otro enfoque cuestiona el monto fijado al resarcimiento
gue no se compadece con |os perjuicios efectivamente sufridos, solicitando su elevacion. A fojas 403/406 obra el responde de la
parte demandada; en lo medular cuestionalos agravios solicitando la desercién del recurso y en especia por no ser motivo de
atague, la cuestion esencial sobre la cual e sentenciante fundamento el decisorio, esto es, lafata de acreditacion del nexo causal.
(ver fs 404). La actora no respondi6 ala contestacion de los agravios, dando lugar al dictado del [lamamiento de autos, € que una
vez firmey consentido, motivo el sorteo que me desinsacula como Magistrado Preopinante.(ver fs407) 1. Solucion.  En
atencion alos temas que debemos decidir, recordamos que los agravios fijan el limite de lajurisdiccion delaazaday que conforme
€l caso en estudio, constituye materia de ataque por la actora el rechazo de lademanday laregulacién de honorarios que impuso la
sentencia; desde otro enfoque, €l pedido de desercion del recurso efectuado por la accionaday que habré de tratar en primer término.
El pedido de desercién de los agravios solicitados por la parte demandada.  La accionada ha pedido se declare lainsuficiencia
recursiva, considerando que |os agravios resumidos en las resultas de |a presente no constituyen una critica concretay razonada de la
sentencia de la Instancia (art. 260 CPCC).  Hemos sostenido en diversos pronunciamientos, por eemplo in re ?Méllillo, Virginio
c/ Fedele, Filomena A y otra s/ Reivindicacion?, sentenciadel 11 de noviembre de 2003, RSD 24/2003; Orellana José ¢/ Empresa de
Transporte colectivo La Cabafia SA y otros/ dafios, Expte 119/2, RSD 11/2006, ?Villordo Claudiac/ EmpresalLaVecina delLa
Matanza &/ dafios? RSD del 19 de setiembre de 2006; Urquiza c/Municipalidad de La Matanza & dafios Expte 939/2?, entre otros,
que hay insuficiencia recursiva cuando la expresion de agravios presentada no constituye la critica concretay razonada de la
sentencia que desde un punto de vistatécnico exige laley ritual.  En esos antecedentes, hemos demarcado |os limites por los que
debe encausarse |a critica para autorizar |a apertura de la discusion en segundainstancia, sefialando que ?Existe la carga procesal en
cabeza del apelante de fundar adecuadamente el recurso de apelacion. La omisién de hacerlo generala declaracion de desercién por
insuficienciadel recurso. En este sentido se indic6 que en virtud de lo establecido por €l articulo 265 del Codigo Procesal (articulo
260 del CPCBA), pesa sobre el apelante la carga de efectuar una critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que
serian asu criterio equivocadas, exigencia que se cumple mediante laindicacién detallada de los errores, omisiones y demés
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deficiencias que pudierareprochar a pronunciamiento recurrido, y larefutacion de los conclusiones de hecho y de derecho en que
fundo el juez su decision.(CNCiv., sala B, abril 24 de 1995, DE, 167-488; idem, DE-166-500). (...) No bastareiterar escritos
anteriores. Laexpresion debe ser autosuficiente, debe bastarse asi misma(...)  También entendemos que en dicho andlisis ?...debe
primar un criterio amplio paraadmitir el recurso. No incide el laconismo 0 amarretismo en la expresion, sino que surjade lamisma
una critica de la sentencia, pues la valoracion de la expresion de agravios no debe efectuarse con un injustificado rigor formal que
afecte la defensa en juicio. En consecuencia, el cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse mediante unainterpretacién amplia
gue los tenga por cumplidos aun frente ala precariedad de la critica del fallo apelado. (...) El criterio amplio en lavaloracion de la
suficienciaen laexpresion de agravios tiende alograr laarmonia en €l cumplimiento de los requisitos legales y la garantia de la
defensa en juicio, delimitando restrictivamente el @mbito de las sanciones que importan pérdida o caducidad de los derechos del
apelante. Si la expresién de agravios cumple en cierta medida con las exigencias del articulo 265 del Cédigo Procesal, conforme al
criterio amplio y flexible que debe adoptarse para su valoracién, debe estimarse que la carga procesal de fundar los agravios se
satisface con el minimo de técnica exigido (C. Nac. Civ., salaH, junio 28 de 1995, ?L ubreto, Antonio C. c. Santurio, Jorge L.?, DJ,
1996-1-979, con nota de Roberto Gabriel Bianchiman; Rep. La Ley, afio 1996, pagina 1954). (...)?  En sintesis, ?El ordenamiento
procesal exige que laexpresion de agravios debe contener la"...critica concretay razonada del fallo..." (articulo 260, C.P.C.) y lano
satisfaccion de ello conduce ala desercion (articulo 261, C.P.C.). No se trata pues de un obrar caprichoso o discrecional del 6rgano
jurisdiccional, sino del acatamiento de expresas normas que obviamente rigen tanto para éste como paralas partes, por lo que no
puede alegarse que la mera declaracion de desercion resulte agraviante. CPCB Articulo 260 - CPCB Articulo 261,SCBA, Ac 44018
S 13-8-91, Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro s/ Dafios y perjuiciosSCBA, Ac 54246 S 12-8-97,Andrea,
Ricardo ¢/ Manzo, Salvador ¢/ Daflosy perjuicios; PUBLICACIONES: DJBA 153, 231?.  Delaprimitivalecturadel escrito al
que me referi en el acapite de la presente (fs 388 'y ssgts.) puede colegirse que minimamente se intenta una critica de las parcelas del
fallo que la parte recurrente considerd equivocadas sefialando los errores, por 10 que me avocaré a su tratamiento, desechando la
peticidn de desercién formulada en el escrito contestatario. (arg. arts. 260, 261, cctesy sstes. del CPCC, su Doctrinay
Jurisprudencia). Los agravios resultan a mi entender suficientes parainterpretar el por qué de la queja (verfs 392 vta/393), Por elloy
sin perjuicio de lo que habré de expresar en cuanto ala procedencia o no de cada una de las consideraciones recursivas, la pretension
de la parte demandada debe desestimarse.  1l. &) El encuadrejuridico.  Las partes estan de acuerdo en el acaecimiento del
accidente por el que sereclamaen lajurisdiccién; sin embargo se halla controvertidala mecanica del hecho y la responsabilidad
consecuente. En ese sentido, €l actor recurrente sostiene que €l accidente de produjo por el accionar imprudente del demandado en
autos, quien circulando en un camién por la calle Colombia embiste ala actora con la parte frontal del rodado provocando la colision
entre ambos rodados (ver fs10).  Lademandada por su parte sostiene que al ingresar a cruce con lacalle Jujuy iniciael giro hacia
suizquierday que, cuando estaba finalizando la maniobra, ?sintié un golpe y detuvo inmediatamente la marcha, advirtiendo que una
persona en bicicleta habiaimpactado sobre el |ateral derecho, entre el final de lacabinay laruedatrasera? ( fs 34 vta). Como se
aprecia, la calidad de embistente se imputa al actor. La sentencia, luego de un detalle de los antecedentes que rodean la cuestion
y sefidar los aspectos esenciales de lala prueba como |0s presupuestos esenciales que hacen alaresponsabilidad, - en el caso la
acreditacion de laexistencia del dafio, la demostracion de larelacion de causalidad entre el hecho y el dafio sufrido, lailicitudy €l
factor de atribucion (arts 1067. 1068, 901/906, 1066 y cctes) -, entiende no acreditado |os extremos facticos que dan paso al
resarcimiento, esto es, la acreditacion del nexo causal entre €l hecho'y €l dafio (art. 384 y cctes del CPCCy art, 1113, 906 y cttes del
Cadigo Civil)..  Como he sefidlado, la actora sustentd basicamente su criticaen la valoracion erronea de la pruebay entiende que
lapresuncion previstaen € articulo 1113 CC no se encuentra desvirtuada, por lo que corresponde atribuir al demandado la
responsabilidad exclusiva del siniestro, ya que no acredito claray concretamente la causal de exoneraciéninvocada.  Hemos
sostenido en distintos pronunciamientos (in re causa 307/2; 815/1, 971/2, 2777/2, entre otros) que, cuando la situacién facticaen
autos nos ubica frente aun caso de colision entre dos vehicul os en movimiento, resulta aplicable la doctrina sentada por la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que adoptando |a teoria de la responsabilidad objetiva, los duefios y guardianes
responden por |os dafios que se derivan del hecho, salvo que se demuestre alguna excepcidn legalmente prevista, pues el andlisis de
los hechos serd decidido alaluz de lateoria del riesgo creado ( conf. SCIBA 8.4.86, Ac 33.155 en LL 17.9.86), y que en |os casos
deriesgos o vicios de la cosa, la culpa, negligencia o falta de previsién no constituyen elementos exigidos por la norma para atribuir
responsabilidad sino paraindicar que al tiempo de computarse una eventual situacién que excluya la responsabilidad, no podra dejar
de valorarse el cuadro de la conducta de todos | os protagonistas desde una perspectivaintegral, de lo que se sigue que la victima sélo
debe probar €l dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo o vicio delacosay larelacion causal existente entre la actuacion de
esay el dafio  En efecto ha expresado la Corte Provincia que el riesgo creado regulala atribucion de laresponsabilidad civil &
duefio o guardian de las cosas cuando éstas intervienen activamente en la produccion del dafio; y que resultainadmisible la supresion
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de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos o mas vehiculos porque €l choque que los puede dafiar no destruye los
factores de atribucién de laresponsabilidad. La neutralizacion de riesgos, basada en una suerte de compensacion, carece de todo
fundamento legal. Si ambas cosas inciden en el riesgo cada duefio o cada guardian debe afrontar |os dafios causados a otro (conf.
causas Ac. 33.155, sent. del 8-1V-86; Ac. 35.531, sent. del 27-V-86; Ac. 36.432, sent. del 2-1X-86; Ac. 38.271, sent. del 26-X1-87;
Ac. 38.641, sent. del 8-111-88)..  Deeéllo seinfiere que € demandado alos fines de destruir laimputacién objetiva de
responsabilidad, debe probar la culpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder o eventualmente la existenciade un
hecho fortuito, casos en que se destruye larelacion causal (conf. Arg. Arts. 1113, 2do parrafo ?in fine? del Cod. Civil y 513, 514,
1111 del mismo cuerpo legal). Y entiendo que asi debe ser por cuanto existe coincidencia entre las partes en que ocurrio e
accidente, hubo contacto entre los vehiculosy el actor resulté lesionado. VV eamos estos extremos 'y su acreditacion en mérito ala
pruebade autos.  No tenemos dudas que estos presupuestos se encuentran cumplidos; las partes son contestes en la existencia del
hecho y el contacto entre las partes, pero diametralmente contrarios en la mecanica del hecho. Y estano es un temamenor pues aln
cuando la cuestion se encuadre en € marco del art. 1113 de laley de fondo, ello no significa que pueda de por si inferirse: como lo
expresa la sentenciante, ?.. la conexiodn entre un acontecimiento dado y el dafio, requisito éste que debe ser materia de prueba en cada
caso sometido ala decision. Para esclarecer esta cuestion se impone distinguir entre la prueba del nexo causal, como cargade la
parte que reclama el resarcimiento y ladel caréacter adecuado de la condicion, que se presume por € avenimiento mismo del
resultado dafioso? (fs327 infine?.  ll.b.Las probanzas acreditadas en autos  De las constancias obrantes en la causa penal |PP
394687/2, se extrae lo siguiente: El informe preliminar y el acta de procedimiento (fs 1y 2) aportan datos generales, entre ellos ?..El
personal policia ... observamos sobre la vereda de la calle Jujuy, mano a Ruta Nacional 3, entre esquina Colombia de este medio,
una bicicleta de color antiéxido unos metros a un sujeto de sexo masculino mayor de edad €l cual identificamos como Barreto Julian
César, €l cual se encontraba en la cinta asfaltica, quien se encontraba asistido y manifiesta que momento antes fuera colisionado por
el camion que se encontraba detenido,, que el sefior Barrote se encontraba asistido por su hijo... quien traslada a Policlinico de San
Justo.... Que a unos metros se encontraba detenido un camién marca Mercedes Benz... de color blanco, dominio colocado
...procedemos aidentificar a conductor como Fernénfez Walter Mauricio, de 41 afos...?.  En el ?examen de visu? (fs 11) el perito
Juan Domingo Mosguera declara que el camion (Dominio ..., posee |os rasgos originales de fabrica en las numeraciones... €l
desgaste natural del tiempo de uso, hallandose en regular condiciones es general. Respecto del sistema el éctrico funciona
correctamente, con los siguientes dafios de Opticas, para golpesy |os siguientes dafios parrilla capot, guardabarros..?. 2..Asimismo
tuvo ante su vista bicicletatipo reparto de color antioxido con el canasto doblado, rueda delantera, manubrio...? (ver fojas11y 11
vtalPP).  No obstante |a carencia de una prueba pericial accidentol6gica, tanto en sede penal como civil, |os dafios sefialados en €l
informe de fs 11 son evidentes alaluz de lo que arrojan las prueba fotogréficas y a pesar de su pobre calidad; nadie tach6 de falso al
expediente penal y no puede dudarse del contacto entre los vehiculosy sus consecuencias.  De las constancias obrantes afojas 19
vtadelalPP, se extrae que las lesiones padecidas por el actor (esquimosisy escoriaciones sobre pie, pierna, rodilla, muslo derecha,
mano derecha, mufieca derechay codo derecho..)... ?son compatibles con golpe o chogque con o contra superficie duray romay son
causantes de unainutilidad laboral menor aun mes... y de una evolucion cromatismo de las |esiones de aproximadamente 24 hs (ver
informe médico del Dr Falomo Sileno).  Estos datos se corresponden con las constancias del Libro Policial del Policlinico de San
Justo (fs 30 del Folio 23) en donde el 07/11/08 alas 12,30 se informa que €l paciente presenta politraumatismo con traumatismo de
pierna derecha sin lesiones aparentes de RX, RX de pelvis, cadera, pierda, rodillay tobillo. AINES. Con Oy T por obrasocial. Dra
GabrielaVillaon MédicaMN 124874).  Laprueba pericial como actividad procesal destinada a aportar conocimiento cientifico a
sentenciante, contribuye aformar en éste la opinion fundaday vertida en el proceso acerca de los puntos que fueron sometidos a su
dictamen (art. 474 del CPCCy su doctrina). Y en este sentido, el dictamen de un perito no es relevante por € sdlo fundamento de la
presuncion de su conocimiento, de su arte o técnica; puesto que es caracteristicadel orden cientifico larefutabilidad de las
conclusiones aque alli se arriban. Precisamente, més cientifico sera el dictamen cuanto mas sujeto a comprobacion objetiva se halle
y menos seriedad habra de atribuirsele cuando se sustente en opiniones subjetivas cuya refutacion no es posible, porque se originaen
la personamismadel experto en cuanto se trata de pura estimacion u opinion.  Es principio recibido en lajurisprudencia: ?que si
la peritacion esta fundada en principios técnicos inobjetables, ante la ausencia de prueba que lo desvirtle e imposibilidad de oponer
argumentos cientificos de mayor valor, la sana critica conduce a aceptar sus conclusiones. Pues, no resultan suficientes para
convencer a juzgador que lo dicho por el experto esincorrecto, las meras objeciones, ni la simple discrepancia de las partes, pues
aunque las normas procesal es no acuerdan al dictamen caracter de pruebalegal, y €l magistrado puede formar su propia conclusion
al respecto, debe apoyarse en otros elementos de juicio que permitan concluir el fehacientemente; es menester aducir razones de
entidad suficiente o razones muy fundadas para apartarse de un dictamen de sdlidas bases, que no colisione con principios |6gicos o
méximas de experiencia?, (CNCiv, SalaG, 1999/11/19, inre ? G.R. otro C/ F.J.J.y otro, LL, RevistaR y S, tomo 2000-680).  Del
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informe pericial médico de fs 205/206 y sus posteriores explicaciones afojas 220 y 230/231, se acredita por ladocumental de autos
y los estudios complementarios posteriores, que € actor es portador de artrosis postraumatica (CIE M19.1) con sindrome
cervicobraquia (CIE M53.1) y lumbociatalgia derecha (CIE M54.4), comprobada clinicay electromiograficamente. Esta afeccion
tiene como origen u trastorno degenerativo en su columna que el accidente padecido resultd idoneo para acelerar o agravar la
enfermedad preexistente, que le produce unaincapacidad parcial y permanente del 10% de latotal vida guardando inarelacion
concausal con un politraumatismo como el denunciado en autos. En laincapacidad determinada esté descontado el porcentaje que
corresponde ala enfermedad degenerativa columnaria..? (ver fs 206 vta.). Las explicaciones periciales posteriores confirmar €l
dictamen.  No encuentro mérito para apartarme de la prueba pericial. El juez no puede hacer mérito de su ciencia privada ni de sus
conocimientos practicosy si se debe apartar de una pericial lo tiene que hacer con sélidos argumentos. Si bien, por un lado, por
categdrico y unanime que sea el dictamen pericial carece de valor vinculatorio para el érgano judicial, el apartamiento de las
conclusiones establecidas en aguél debe encontrar apoyo en razones serias, es decir, en fundamentos objetivamente demostrativos de
gue la opinién de los expertos se halla refiida con principios | 6gicos 0 maximas de experiencia, o de que existen en el proceso
elementos probatorios provistos de mayor eficacia para provocar la conviccion acerca de la verdad de los hechos controvertidos. No
sedaestasituacion.  No esdbice aello lasituacion de rebeldia del demandado. (art 384 y 415 del CPCC; posiciones 1y 2 fs
318). Hemos sefidlado en reiteradas oportunidades que la confesion ficta debe apreciarse en su relacion con el resto de la pruebay
ser apreciada por |0s jueces, atendiendo a las circunstancias de la causa, Ha reiterado nuestro Superior Tribunal que laficcion no
puede prevalecer sobre larealidad; la decision no puede algjarse de la verdad material (CSBA Ac 83598; Ac 88301 entre otros).

Por o expresado no cabe sino concluir que por aplicacion de los principios expuestos, que surgen del art. 1113, 2da parte del Cadigo
Civil, reconocido €l hecho, €l contacto entre los rodados, acreditado el dafio y larelacién directa de éste con el suceso de autos;
luego estaba en cabeza de la parte demandada acreditar la concurrencia de alguna eximente para desplazar su responsabilidad hacia
lapropiavictima o un tercer por quien no deba responder, la que no acreditada conduce inexorablemente alarevocacion del fallo
atacado, admitiéndose los agravios  |1.c. EL dafio resarcible. Incapacidad sobreviniente.  Abordando latemética de
?incapacidad?, coincidimos con el muy fundado voto del doctor Roncoroni, quien como Ministro del Cimero Tribunal Bonaerense, a
la horade discurrir acercadel rubro en tratamiento, indicé ?Hoy, bajo el vocablo incapacidad han de computarse a los efectos de una
reparacion plena: a) lalesion en si misma como ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el
detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); c) el menoscabo que ademés, apareja en su vidade
relacién toda, al amenguar y dificultar sus interrelaciones con los otros en €l plano social, cultural, deportivo, ladico, sexual, etc., a
lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con la cosas (para lo que puede utilizarse la denominacién de
incapacidad o disminucion de la capacidad integral del sujeto); d) el dafio o incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad
psicoldgica, cuando estos dos Ultimos perjuicios no son tarifados en forma auténomay diferenciada de aquella triada de minusvalias
que, a presentey por lo general, se consideran integrativas de laincapacidad sobreviniente aindemnizar.? (conf. SCBA, Ac 90471
S 24-5-2006, Juez RONCORONI (OP), Kessler, Jorge Héctor ¢/ Pagano de Baez, Aliciay otro § Dafiosy perjuicios,
Roncoroni-Pettigiani-K ogan-Genoud-Hitters, sumario JUBA B28408)  En distintas ocasiones esta Sala, vgr in re 2Mendoza
Liliana c/Troche Jerénimo s/dafios y perjuicios? Expte 387/2, ?Clementi Pablo ¢/ Ampuero Luciano s/dafios? SRD 8/2007 del
13/3/07, 2ALBARRACIN Blas Ramoén ¢/ VIDAL José Antonio s DANOSY PERJUICIOS?y ?Dominguez Ramén Miguel ¢/
VIDAL José Antonio s/ DANOS Y PERJUICIOS,? RSD n° 10/2008 del 8 abril de 2008, ?Surita Rosalia ¢/ Cuevas Rubény otro s/
dafios y perjuicios? Expte 1705/2 RSD 29/2010, ?Martinez Alves Sebastian s/ Suchenia Diego Abel y Otros &/ dafiosy perjuicios?
Expte 1694 RSD 35/2010, entre otros, ha delineado fundamentos y pautas a tenerse en cuenta para valorar la composicion, cuantiay
acogimiento de laindemnizacién en concepto de incapacidad sobreviniente.  Hemos sostenido en estos pronunciamientos que ?No
cabe duda que laincapacidad sobreviniente debe apreciarse en funcién de pautas razonablemente generales. Ellas son | as actividades
encuadradas dentro de la normalidad actual y las presumiblemente futuras de toda persona. Hay que tener presente el
guebrantamiento de tal normalidad, comportando ésta el curso razonable de lavidade lavictima. Asi su traduccion, el saber la suma
con la que se compensan los dafios ala salud, la capacidad funcional, las limitaciones de érganos, sentido y miembros, no es una
cuestion sencilla. Son varios los criterios que se han ensayado...  Laincapacidad sobreviniente se refiere alas consecuencias
derivadas de las |esiones en funcidn de pautas razonablemente comprendidas. Por incapacidad se entiende la falta de salud derivada
deun hechoilicito.  Latrascendenciade laincapacidad sobreviniente que, evidentemente tiene proyeccion de futuro, asentandose
en la permanencia de laineptitud, debe apreciarse con relacién ala aptitud genéricay no la requerida para una actividad
determinada, porque araiz de aquélla de unavez y para siempre, no se puede, en alguna medida, aprovechar en su integridad las
energias fisicasy psiquicas. El resarcimiento, entonces, tiene por fin considerar el futuro empleo de dichas energias genéricamente
estimadas.  Lapretension se sustenta en ladisminucion del potencial humano, de ali que laindemnizacion por incapaci dad
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sobreviniente debe ser fijada no sdlo en funcion del aspecto laborativo, sino de todas | as actividades del sujeto, dicho de otro modo,
deben resarcirse todas las disminuciones que se sufren a consecuencia del evento y que impiden desarrollar normalmente todas las
potencialidades, asi como paliar, también de algiin modo, las expectativas frustradas de progreso...".  Dijimos ademas, en cuanto a
la determinacién del monto para compensar laincapacidad sobreviniente, que "...debe seguirse un criterio dotado de fluidez, que
tenga en cuenta las caracteristicas particulares de cada caso, valorando la edad de la victima, sexo, condicién social, situacion
familiar, profesion u oficio truncados, ingresos obtenidos en su desempefio, regularidad de las entradas, posibilidades de progreso,
estudios cursados y naturalmente el grado de minusvalia que o afecta. El derecho ala reparacion no se agota en el aspecto vinculado
alaincapacidad laboral, sino que comprende todas |as manifestaciones y potenciales de la vida en cuanto tengan contenido
patrimonial” (CNFed. Civ.y Com., Saall, 8-5-92inre"R., J. A. c/Verén Manuel y/o Prefectura Naval Arg., LL 1993-A:219, DJA,
1993-1:534; CNCiv., Sda"F", 12-5-92, in re "Centurion de Moreno, Elvira c/Rastelli, Fabio V. y otro?, LL 1993-B:306, entre otros).
El individuo tiene derecho a su integridad fisica, pues su salud y laintegridad no sélo son un bien juridicamente tutelado cuyo
guebrantamiento debe ser reparado, sino que ademas constituye un valor en cuya proyeccion esta interesado el orden publico.
Asimismo, es dable remarcar que parala procedencia de laindemnizacién por incapacidad sobreviniente no es indispensable que se
acrediten losingresos del peticionante, pues alin cuando éste no trabajara, 2aindemnizacidn es procedente ya que se procura
satisfacer la disminucién de la aptitud para generar ingresos?(conf. CNCiv., salal, 21/3/96, Serfilippo Daniel j: ¢/ Biderman Jorge
M. otros &/ Dafiosy perjuicios)?.  Asimismo, alahora de establecer esos parametros en esta Sede Civil, corresponde sefiadlar que
no se lo hace sdlo en base a tablas aritméticas especial mente delineadas ala manera de unaindemnizacion laboral, sino que se tienen
en cuenta otras pautas objetivas antes mencionadas en €l desarrollo del presente punto. Asi las cosas, una vez comprobado el ?ean
debeatur?, conforme las probanzas que las partes acerquen al expediente, € juez puede estimar e ?quantum debeatur? pero en cada
caso particular sometido asu juzgamiento.  He sefialado renglones arriba que de las conclusiones de la periciamédicay sus
explicaciones, que dieron respuesta adecuada a | os cuestionamiento de la parte demandada (ver fs 221/221vta), se extrae que la
actoratiene unaincapacidad que guarda relacion con un politraumatismo como el denunciado en autos? (ver fs 208). No siendo
desvirtuadas por otras pruebas, |a sana critica aconsegja frente alaimposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor,
aceptar las conclusiones del experto (conf Palacio L. DPC tomo IV pag. 270)  Desde estaOpticay porque al tratarse de una
incapacidad por lesiones el dafio resultante debe medirse ponderando las condiciones personales de la victima como sexo, edad (74
anos), estado civil (viudo), que se infieren de las constancias de autos, estimo prudente fijar el resarcimiento del dafio fisico en la
sumade... pesos($...). Enlo atinente a dafio psicolégico su admision surge sin dudar de las conclusiones periciales de fojas
148/153 y sus explicaciones obrantes afs 176/184 vta. Surge del dictamen que el accidente padecido irrumpe intempestivamente
sobre la persona provocando una conmocién que conlleva un empobrecimiento del funcionamiento psiquico con consecuencias en la
relaciones interpersonal es que se corresponde con una Trastorno por estrés postraumatico cronico, en relacion causal con el hecho de
autos.. Determind laincapacidad psiquica moderada en una proporcion del veinte por ciento de valor psiquico integral (segin
baremo Castex y Silva) aconsegjando la realizacion de un tratamiento psicoterapéutico de una afio de duracion, con un costo
aproximado de $ ... por sesion.  Si bien lademandada no ofrecié prueba psicol 6gica alguna, solicitd explicaciones que fueron
contestadas en el responde de fs 176 y sstes) que debemos convalidar, pues, no conteniendo el dictamen deficiencias significativas
que conduzcan a descartar laidoneidad probatoria de la pericia, sea por errores |6gicos en la apreciacion de las circunstancias de
hecho o por fallas |6gicas en € desarrollo de los razonamientos empleados, no existen elementos que conduzcan a apartarse de sus
conclusiones.  Debemos destacar que la periciano logra determinar taxativamente si laincapacidad es transitoria o no (ver fs
183), aunque si informar el caracter moderado de lamismay la necesidad de un tratamiento, a pesar de no poder establecer su
resultado.  Consecuente con o expuesto, entiendo prudente fijar en lasumade ... pesos ($...), € monto resarcitorio del presente
concepto, comprensivo del Tratamiento psicoldgico indicado por € experto.  Il.d.Dafio moral.  Respecto a este dafio debo
recordar que, si bien alguna doctrinay jurisprudencia relacionan su cuantia con el dafio patrimonial (por €. la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, Salalll, 16-6-78, in re Vuoto, Dalmero S. y otro ¢/ Telefunken Argentina, S.A.1.C.?, ED
81:312, y muchos otros, lo establecen en el 20%), y en algunos casos hay -efectivamente- relacion entre la magnitud de uno'y otro
dafios, no coincido porque estimo hay autonomia entre |os perjuicios material y moral porque "la reparacién conferida por dafio
moral no tiene por qué guardar proporcion alguna con larelativaa dafio material, el que inclusive puede no haberse configurado”
(conf. CNCiv.y Com. Fed., Salal, 11-10-85, ED 118:503). Ha sostenido la doctrina que "el dafio moral esunalesién enlos
sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece |a persona, que no es susceptible de apreciacion pecuniaria’ (LLambias Tratado
de Derecho Civil - Obligaciones, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo N° 256) y que "Para probar €l
dafio moral en su existenciay entidad no es necesario aportar prueba directa, 1o cual esimposible, sino que €l juez deberé apreciar
las circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral
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en la drbitareservadade laintimidad del sujeto pasivo (...) Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para
poder afirmar con certezalaexistenciay laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de laangustiao de la
decepcién” (Bustamente Alsina Teoria General de la Responsabilidad Civil, 8° edicién, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993,
pag. 244; el mismo autor en su comentario al fallo de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, 29-9-92, in re "Fernandez,
AnaM. y otros c/Domecq, S. A. y otros', Cuestiones de responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio, LL, 1993-A:347).
Respecto de la cuantia del dafio, conviene puntualizar que si €l perjuicio no es mensurable por su propia naturaleza, no se puede
establecer por equivalencia su valuacion dineraria. Se debe recurrir en tal caso a pautas relativas segun criterio de razonabilidad que
intente acercar la valuacion equitativamente alarealidad del perjuicio.  Sefialaba nuestro Superior Tribunal Provincial, que la
indemnizacion por dafio moral comprende las molestias en la seguridad personal de la victima o en el goce de sus bienes que, en €l
supuesto de lesiones, se configura por €l conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho, y que tiene por objeto
reparar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre, y
gue son lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los méas sagrados afectos? (SCBA Ac
54767 S 2/7/95; SCBA 52258 S2/8/94).  Enlareparacion del dafio moral no dominalaidea de una pena parael responsable, sino
lade compensar de alguna manera el dafo causado alavictima, por |o que determinada la responsabilidad del demandado en el
hecho dafioso y las lesiones sufridas por €l actor, su tratamiento y secuelas, esinnegable la procedenciadel dafio moral.  Por ende
y teniendo en consideracion las lesiones sufridas por €l actor, los padecimientos e incomodidades que debié soportar luego del
suceso, las curaciones, su edad (74 afios al hecho), laincertidumbre sobre su futuro como sus condiciones personales, socialesy
actividades (ver fs 148/149) entiendo prudente y razonable confirmar en lasumade ... pesos ($ ...) lareparacion del dafio moral por
el hecho de autos (conf. Art. 165 del CPCCy 1068 del Cadigo Civil).  |l.e. El dafio emergente.  Reclamael actor por la
reparacion del presente concepto peticionando lasumade $ ..., pararesponder alos gastos médicos, farmacéuticosy traslados, y/o lo
gue en mas 0 en menos resultade laprueba..  Este Tribunal hadicho en varias ocasiones que ?Coincido con lajurisprudencia que
ha decidido que ?Corresponde admitir los gastos por remedios no documentados en la medida que se adecuen ala situacion por la
gue debi 6 atravesar el reclamante, cuya cuantificacion puede hacerse acudiendo alo normado por el art. 165 del codigo procesal
civil y comercial delaNacién conf CNCiv. SalaA, 17/12/97, ?Schtromvaser, de Klaperman, Fanny ¢/ Nueve de Julio SAC y otros
s/ Dafios y Perjuicios?, (conf. Daray, Herndn en op. cit. T. Il p. 107).  Asimismo, en lo que hace a este tipo de gastos se ha dicho
gue ?Deben admitirse |os gastos de farmaciay medicamentos aun cuando la asistencia se hubiere brindado en hospitales publicos o
por intermedio de obras sociales, porque de ordinario los pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones no amparadas por
esos servicios? (CNCiv. SalaA, 11/12/97, Perrone Lindolfo A, y otras ¢/ Empresa de Transporte Sur Nor Cisay otros §/ dafiosy
perjuicios?.  Laprocedenciadel rubro deviene en mi criterio incuestionable para casos como el de autos. Ahora bien, esa
incuestionabilidad no implicairrazonabilidad ni enriquecimiento sin causa. 7L os gastos por remedios, traslados, viéticos, etc., no
requieren una exactay pormenorizada comprobacion, pudiendo ser establecidos por el sentenciante en consideracion alas
circunstancias de la causay en un ambito de prudenciay razonabilidad (art. 165 CPCC).? (conf. CC0001 SM 44864 RSD-253-4 S
3-8-2004,, Carlos, Zulema Raquel y ot. ¢/ Hopital Interzonal de Agudos Eva Per6n s/ Dafios y perjuicios, Lami-Sirvén; sumario
JUBA B1951275), y. en su caso, tomando en consideracion las maximas de la experiencia alas que cabe echar mano alaluz del
principio apreciatorio de lasanacritica?  Asi, tomando en cuentalos gastos de traslados y medicamentos que pudo haber
razonablemente irrogado y provocado como causalmente vinculadas al accidente por €l que se reclama, no habiéndose producido
probanzaidéneay de entidad que acredite la erogacién de alguna estimo prudente y acorde alos hechos fijar por € concepto la suma
de ? pesos (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1078, 1083 sstesy cctes del Caodigo Civil; 165, 375, 384, 474 sstesy cctes del CPCC, su
Doctrinay Jurisprudencia).  I1l. Intereses: conforme es doctrina de nuestro Maximo Tribunal, al capital de condena se adicionarén
desde el momento del hecho, los intereses que paga el Banco de la Pcia de Bs As en los depésitos a treinta dias (tasapasiva).  Por
los fundamentos expuestos, voto ala primera cuestion por lanegativa, A lamisma cuestion 'y por compartir los fundamentos del
voto precedente, los doctores Iglesias Berrondo y Rodriguez, votan también por lanegativa. A la segunda cuestion, €l doctor
Vitaledijo:  Atento como fue votada la cuestion anterior corresponde hacer lugar alos agravios de la parte actora contrala
resolucién recurrida, en lo que fue materiade recurso y agravios . Por |o tanto, corresponde revocar la sentencia de fs 320/326 vta
haciendo lugar ala demanda promovida por €l Sr Julio César Barreto contrael Sr Walter Mauricio Fernandez y Juan Pablo Arnaldi,
condenandol os a pagar dentro de los diez dias de quedar firme la presente, lasumade ... pesos ($ ...) eintereses. Las costas en ambas
instancias estaran a cargo de los demandados, conforme el principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC). La condena se hara
extensiva ala aseguradora ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda, conforme los limites que impone la cobertura del seguro
contratado (art. 118 Ley 17.418).  Eseste estado y atenor del resultado que impone el decisorio, se regulan los honorarios de los
profesionales intervinientes sobre el capital de condenay accesorios, en porcentajes, conforme es doctrinade este Tribunal,
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teniendo en consideracidn, la calidad, mérito, importanciay resultado de latarea realizada (conf. art 1627 del Cédigo Civil): Por la
actuacion en lainstancia de grado: a) Por la representacion de la parte actora: al doctor Horacio Eduardo Pereyra (T ... CALP Leggjo
... CUIT ...) en el carécter de apoderado, €l ... por ciento (...%); b) Por larepresentacion de la parte demandaday citada en garantia, a
ladoctora Patricia E Coppola (T ... CAM Legagjo ... CUIT ...), en el caracter de apoderada, € ... por ciento (...%), y en ambos casos
con mas |os aportes, contribuciones de ley e IVA si fuere procedente (conf. arts. 1, 13, 14, 15, 16, 21, 27, 54, 57 y cctesdel Dc Ley
8904/77; arts 505 y 1627 del Cadigo Civil; ley 6716 y sus modificaciones).  Seregulan ademés los honorarios de auxiliares de la
justicia, peritos. médico Edgardo Gabriel Moscardi (MP...) en €l ... por ciento (...%) y Psicéloga Y anina Valeria Strano (MP ...) en
el ... por ciento (...%) y en ambos casos con mas |los aportes y contribuciones de ley (conf art. 1627 Cédigo Civil).  Por la
actuacion en esta segunda instancia, regulanse los honorarios de los doctores, Horacio Eduardo Pereyra (T ... CALP Leggjo ... CUIT
...) en el carécter de apoderado, en € ... por ciento (?%) y de Patricia E Coppola (T ... CAM Legagjo ... CUIT ...), en el caracter de
apoderada, n €l ... por ciento (...%), de los honorarios que les fueran regulados en lainstancia anterior ala parte que representaron, y
en ambos casos con mas | os aportes, contribuciones de ley e IVA s fuere procedente (art. 1627 del Cédigo Civil y 31 del DC ley
8904/77). Asi lovoto. A lamismacuestion 'y por compartir los fundamentos del voto precedente, los doctores Iglesias Berrondo y
Rodriguez, votan enidéntico sentido.  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: atento €l resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal resuelve: 1) hacer
lugar alos agravios de la parte actora contrala resolucién recurrida, en lo que fue materia de recurso y agravio; 2) revocar la
sentencia de fs 320/326 vta; 3)hacer lugar ala demanda promovida por € Sr Julio César Barreto contrael Sr Walter Mauricio
Fernandez y Juan Pablo Arnaldi, condenando a estos Ultimos a pagar dentro de los diez dias de quedar firme la presente, la sumade
... pesos ($ ...) eintereses; 4) imponer las costas en ambas instancias |os demandados vencidos, conforme el principio objetivo dela
derrota (art. 68 del CPCC).; 5) hacer extensivala condena a la aseguradora ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda, conforme
los limites que impone la cobertura del seguro contratado (art. 118 Ley 17.418).; 6)regular honorarios. Por laactuacion en la
instancia de grado: @) Por la representacion de la parte actora: a doctor Horacio Eduardo Pereyra (T ... CALP Leggjo ... CUIT ...) en
el carécter de apoderado, €l ... por ciento (...%); b) Por larepresentacion de la parte demandaday citada en garantia, ala doctora
PatriciaE Coppola (T ... CAM Leggjo ... CUIT ...), en el carécter de apoderada, € ... por ciento (...%), y en ambos casos con més |os
aportes, contribuciones de ley e IVA si fuere procedente (conf. arts. 1, 13, 14, 15, 16, 21, 27, 54, 57 y cctes del Dc Ley 8904/77; arts
505y 1627 del Cédigo Civil; ley 6716 y sus modificaciones).Se regulan ademas |os honorarios de auxiliares de lajusticia, peritos:
médico Edgardo Gabriel Moscardi (MP ...) en €l ... por ciento (...%) y Psicologa Y anina Valeria Strano (MP...) en €l ... por ciento
(...9%) y en ambos casos con més los aportes y contribuciones de ley (conf art. 1627 Codigo Civil). Por la actuacion en esta segunda
instancia, regulanse los honorarios de los doctores, Horacio Eduardo Pereyra (T ... CALP Leggjo ... CUIT ...) en el caréacter de
apoderado, en €l ... por ciento (...%) y de PatriciaE Céppola (T ... CAM Legajo ... CUIT ...), en el carécter de apoderada, n €l ... por
ciento (...%), de los honorarios que les fueran regulados en la instancia anterior ala parte que representaron, y en ambos casos con
més los aportes, contribuciones de ley e IVA si fuere procedente (art. 1627 del Cédigo Civil y 31 del DC ley 8904/77). 7)
Registrese. Notifiquese (art. 135 inc 12 CPCC). Oportunamente devuélvase a lainstancia de origen.
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