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Cobro De Honorarios Suspension De Matricula

JURISPRUDENCIA Cobro de honorarios. Suspensién de matricula Se confirmoé la
sentencia de primerainstancia que rechazé la demanda tendiendo a cobrar honorarios profesionales por parte de un abogado que
habia desarrollado sus |abores cuando se encontraba con la matricula suspendida. EnlaCiudad de Azul, alos 10 dias del
mes de Febrero de 2015 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental
-Sala |- Doctores Ricardo César Bagu, Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecia Inés Comparato, para dictar sentencia en los autos
caratulados: "M., M. A. C/ R., L. O. § COBRO DE PESOS-DANOS Y PERJUICIOS", (Causa N° 1-58829-2014), se procedi6 a
practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ellaque
debian votar en el siguiente orden: Doctores BAGU-COMPARATO-LOUGE EMILIOZZI .-  Estudiados los autos, € Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes:  -CUESTIONES-  1ra. ¢Corresponde declarar la desercion del recurso interpuesto afs.
968? 2da. ¢Esjustalasentenciadefs.963/967 vta.?  3ra. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  *VOTACION? A
LA PRIMERA CUESTION: El Doctor BAGU dijo:  I)Al contestar la expresion de agravios €l apelado manifiesta que ?es dable
mencionar que el escrito en conteste de expresion de agravios a simple lectura no cumple con lo ordenado por el articulo 260 del
C.P.C.C,, no resulta una critica concreta y razonada de las partes del fallo de primerainstancia que considera equivocada, por lo que
sin mas solicito el rechazo del recurso interpuesto con costas al apelante?.  11) A fin de dar respuesta a este planteo, es dable
sefialar que este Tribunal ha venido aplicando un criterio amplio en la apreciacion de |os requisitos que debe satisfacer el memoria y
siempre que se exteriorice ?aunque minimamente- €l agravio o el esbozo de lacritica, se abre lafuncidn revisoraen miras de
asegurar mas adecuadamente el derecho de defensa (causas n°® 43894, ?Ane...?, del 20/02/2002; n° 49665, ?Adami...?, del 16.03.06;
n° 51438 ?Bonnat...?, del 29.11.07; n° 51278, Vderio...?, del 06.12.07; causa n® 56455 ?D'amico...?, del 28.06.12). Porque, como
se hadicho, los principios y limites en esta materia deben ser aplicados en su justa medida bajo riesgo de caer en rigorismo excesivo
por apego alas formas, no querido por e ordenamiento legal (conf. causa n°44262 ?Banco Nazionale del Lavoro S.A. ...? del
17.05.02; causan® 56489, ?Naya...?, del 30.08.12, entre muchas otras).  Aplicando estas directrices a caso de autosy unavez
efectuado el necesario andlisis del contenido de la pieza de los fundamentos concluyo -?primafacie?- que si bien, en muchos
aspectos el apelante reiteralas cuestiones planteadas en lainstancia de origen, no aprecio que por ello deba caer latotalidad del
recurso, tal como |o pretende la demandada. Sin perjuicio, claro esta, de las consecuencias que de ello se derivaran y que més abajo
sedetalaran.  Asilovoto.-  Los Sefiores Jueces Doctores COMPARATO y LOUGE EMILIOZZI adhirieron por los mismos
fundamentos al voto precedente. A LA SEGUNDA CUESTION: El Doctor BAGU dijo:  I)Llegan estos actuados a esta
Camara como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora afs. 968 concedido afs. 969 libremente contra el
pronunciamiento de primerainstancia dictado afs. 963/967 vta. 1) Antecedentes. Seinicia este proceso en virtud de la demanda
gue promueve M. A. M. con e patrocinio del Dr. Roberto Marcelo Lalanne contrael Dr. L. O. R. por dafiosy perjuicios reclamando
lasumade$ ... 0 lo que en més 0 en menos resulte de las pruebas de autos con mas intereses, actualizaciony costas.  En punto a
los hechos dice que es abogado recibido en laextension local de la Facultad de Lomas de Zamora cursando conjuntamente con €l
demandado. Dice que compartio la carrera universitaria mas las relaciones interpersonales que ello crea, forjando una amistad,
extendidaalo familiar, y al graduarse compartié durante algunos meses un estudio juridico, desde 2004 hasta abril de 2005.
Desarroll 6 tareas en el mismo, solicitando la suspension de lamatricula el 1/4/2005 ante el Colegio de Abogados de Azul, en razén
de haber sido convocado a desempefiarse como empleado administrativo del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires,
Defensoria Oficial N° 1 de Olavarria.  Contintia diciendo que unos dias antes de suspender su matriculala Sra. Norma Gonzal ez
fue hasta su domicilio particular y le asigné un caso fundamentado en irregularidades cometidas por el Notario Rodolfo Mendonca
Paz respecto de una escrituracion de un bien que fuerade su patrimonio.  Por laamistad y por el Estudio Juridico que compartia
con el accionado le derivé el caso a Dr. R. quien prometi6 reconocerle los honorarios, participacion y/o ganancias por tal
derivacion. Dice que por la confianza no se formaliz6 por escrito ningin convenio por laderivacion. Aclaraque € Dr. R. llevabaa
Su cargo un proceso representando al actor vinculado alocal comercial de su propiedad (causa?M. M. A. c/Aller Omar Ricardo y
Otros s/Daflos y Perjuicios?, que tramitara ante el Juzgado Civil y Comercial N° 1 de Olavarria). Dice que € demandado prefirié no
continuar con dicho proceso. Agrega que la Sra. Gonzélez le refirio que el caso que le habia derivado a R. habia sido materia de un
convenio con el Escribano Mendonca Paz celebrado el 11/7/06 con intervencion del Dr. R. No podia creer que ?su amigo? no
cumpliera con su palabra, maxime teniendo en cuenta que habia percibido de la Sra. Gonzélez una importante suma por honorarios
asi como la que tenia que recibir del escribano. Estima que R. percibio U$S ? en oportunidad de la primera cuota del convenio (25%
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del pacto de cuotalitis) en 11/7/2006, también en Julio 2007 y se pagaria ademas en julio de 2008. Se comunicaron via correo
electronico y siempre permanentemente reconoce la presencia del actor en el caso y que no lo ibaa defraudar. La Sra. Gonzdlez le
dice que le habia perdido confianza a demandado, rescindiéndole el convenio, previo cancelar honorarios pendientes.  No
teniendo respuesta del demandado, en cuanto a su obligacién, le cursd CD el 3/09/08 reclamandole el pago de la participacion
convenidareferido al caso derivado, laque estimaraen U$S ...- El demandado le respondié con una CD del 15/09/2008 en la que
expone una serie de evasivas y hegando haber mantenido vinculo profesional y/o societario con el actor que lo obligue arendirle
cuentas y/o abonar participaciones o porcentajes de honorarios profesionales.  Ante esta situacion se encuentra en la obligacion de
iniciar esta demanda. Dice que los usos y costumbres generan que la participacién ronda el 50% de los honorarios y ganancias. En
cuanto alos rubros, dice que el accionado percibidé U$S ? de la Sra. Gonzélez, equivalentesa$ ... por ende e corresponden $ ? Del
escribano Mendonca Paz estima que percibié U$S ... equivalentesa$ ? siendo €l 50% $ ?y aello hay que sumar los dafios y
perjuicios por los ocultamientos, maniobrasy carencia de buenafe del Dr. R. lo que estimay que a no contar con dichas sumas
debi 6 pedir un préstamo al Banco Provincia, que necesitd para diferentes tratamientos a los que pudo aplicar dichos fondos. Estima
los dafios y perjuicios en los que incluye el dafio moral en lasumade $ ? 1o que hace un reclamo total de $ ? Funda en derecho y
ofrece prueba.  Corrido el pertinente traslado a fs. 239/269 se presentay contesta demandaL. O. R. con el patrocinio letrado de la
Dra. Mariela Grill. Planted primeramente excepcion de incompetenciay luego expuso negativa genéricay particular de los hechos
alegados en la demanda. Asi como cuestiono la documental acompafiada. En punto alos hechosindica que la Sra. Gonzédlez le
extendio poder para representarla ante el Escribano Mendonca Paz y luego de sucesivas reuniones llegaron a un acuerdo que
suscribierala Sra. Gonzalez y del cual acompafia copias. Con dicho convenioy e cumplimiento del mismo se puso fin al reclamo
correspondiente entre la Sra. Gonzélez y el Escribano nombrado. Detallalos cobros realizados y las sumas percibidas conforme el
pacto de cuotallitis establecido con la Sra. Gonzélez. Dice que en cuanto alarelacion con M., se le presté una oficina del inmueble
delacalle Espafia ? de Olavarria, propiedad que pertenece alaesposade ... Dicha oficina se le presté para que M. desarrollaralos
comienzos de su carrera. Nunca fue socio del actor. Reconoce que acompafio a actor M. en su reclamo personal pero suscribio la
demanda como patrocinante. El actor suspendié su matricula el 1/4/2005. Menciona que el M. viol6 las normas de laley 5177 que
reglamentan el gjercicio de la profesion de abogado y procurador. Dice que el poder que e otorgarala Sra. Gonzalez 1o suscribio el
2/1/2006; €l pacto de cuotalitis o suscribié el 10/03/06; y el convenio de extincion de obligaciones con el Escribano Mendonca Paz
lo firmaron el 11/7/2006. Nunca fue socio del Dr. M. y no hay tampoco documentacion o prueba que asi |0 acredite. Agrega que
cuando la Sra. Gonzalez solicitd sus servicios profesionales y le otorgd poder para actuar en su representacion (el 2/1/2006) el Dr.

M. hacia 8 meses que tenia su matriculabloqueada.  Indica que ninguno de los padecimientos al egados por la actora se encuentran
acreditados no existiendo tampoco relacion de causalidad entre la conducta del accionado y el resultado alegado por la actora. Dice
gue no hay de su parte ni dolo ni culpa que provocara un dafio resarcible en el actor desde el punto de vistalegal. Dice que el actor
hace girar todo en base a una sociedad que nunca existio. Se opone a pruebas. Ofrece prueba. Pide se imponga multa por temeridad y
malicia, a entender que el a quo deberd concluir que tanto el actor como su letrado transgredieron deberes de lealtad, probidad y
buenafe. A fs. 270 se corrid traslado de la documentacién y de la excepcion de incompetencia. A fs. 278/280 el aquo rechaza el
planteo de incompetenciay no hace lugar ala oposicion de los medios probatorios, admitiendo la totalidad de |a prueba ofrecida.
Esta resolucion fue apelada por la demandaday resuelta por la Salaafs. 305/6 no haciendo lugar a recurso.  Trabadalalitisen
los términos resefiados, se dispuso afs. 313 proveer los medios probatorios ofrecidos en razén de haberse producido la apertura del
periodo respectivo afs. 280. Asimismo afs.947/8 se certifica sobre e vencimiento del término probatorio y de las producidas.
Finalizada la etapa probatoria, se arribé a dictado de la sentencia definitiva de primera instancia cuya apel acion generala actual
intervencién de este Tribunal 2obrante afs. 963/967 vta.- cuyo contenido resumiré acontinuacion.  Luego de resefiar los
antecedentes de la causa, €l aquo hizo mérito de los términos en que quedd trabada lalitis y baso la cuestion adilucidar en la
determinacion de la existenciadel contrato entre profesionales respecto de la participacion en honorarios.  Tiene en cuenta el art.
38 delaley de ética de Abogados de la Provincia de Buenos Aires en donde se destaca que aun no habiendo sido legalmente
celebrado el honor profesional exige que corresponde cumplirse.  Seguin la prueba colectada no existiria sociedad de hecho para
gjercer laabogacia entre las partes. El actor incumplié con la carga que le impone el art. 375 C.P.C.C. y conformelo tiene dicho la
SCBA los litigantes tienen el deber de aportar |as pruebas de sus afirmaciones.  En €l plano defensivo se sostiene que resulta
indebido el cobro de parte de los honorarios considerando que el actor dio de baja su matricula existiendo incompatibilidad con €
ingreso en el Poder Judicial. Se verificaque M. dio de bajala matricula el 1/4/2005 por €l ingreso en el mismo. Entiende que la
fechalimite para que el actor pudiera derivar aun colega un caso y obtener un reconocimiento patrimonial debe ser ladela
suspension de lamatricula. Esto ocurri6d en abril de 2005 ? por lo que no se ha acreditado que el actor M. haya tomado conocimiento
del casoy lo haya derivado antes del 1/4/2005. Y en esto la carga probatoria recaiaen el propio actor. Dice que sin embargo la

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-honorarios-suspension-de-matricula/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 14:42:01 2026 / +0000 GMT

delegacion del cliente se encuentra acreditada, por el propio reconocimiento del cliente, pero no ocurre lo mismo que ello haya
acaecido antes del cese delamatricula. Y a concluir de tal modo le impide analizar si lo fue ya suspendidala matricula pues por las
consecuencias legales que tal accionar acarrearia. Ademas entiende como elemento coadyuvante el tiempo transcurrido entre la
cesién y los trabajos acreditados del demandado. Y que vislumbrala diferencia entre derivar un caso (yatomado y en principio de
gjecucion) y larecomendacion de un letrado, que no genera derechos a participacion en los honorarios.  Atento ello rechazala
demandaincoada por M. A. M. respecto del incumplimiento contractual por honorarios profesionalesy dafios y perjuicios con
costas. Regulalos honorarios de los letrados y profesionalesintervinientes.  |11) El decisorio recaido en laanterior instanciafue
apelado por laactoraafs. 968 concedido libremente afs. 969.  Asimismo apela el letrado del actor por bajos |os honorarios
regulados afs. 970, concedido enrelacion afs. 971. Y afs. 974 se notifica el demandado la sentenciay apela por bajos los
honorarios regulados al letrado. El recurso se concede en relacion afs. 975. V) Laexpresion de agravios de fs. 1018/1037. Las
quejas del actor, en esencia se refieren a: que laa quo pese alos primeros reconocimientos y que dejarian sin elementos defensivos
al demandado, plantea la necesidad de comprobacion de la existencia de la sociedad y aunque expone hechos reveladores termina
rechazando los que le dan configuracion. Dice que tuvo presente los usos 'y costumbres, |as declaraciones testimoniales de Norma
Gonzédlez, delade su hijo. Y asi y todo no hizo lugar alademanda a menos en lo que quedd acreditado. Suméndole que cuando la
sentenciante hace mencién al art. 38 delaley de ética profesional que da preeminencia alos acuerdos entre abogados aunque no se
hayan ajustado alas normas legales y aun no habiendo sido documentados el honor profesional exige que se cumplan como si
constaran en instrumento publico.  Concluyendo que descarta una sociedad de hecho entre las partes pero olvidando €l art. 25 de
laley de sociedades'y que a menos por estar demostrado que las partes ocuparon la misma oficina estaria prima facie demostrada la
existencia de unavinculacién social como lainvocada en lademanda. Se agravia porque entiende haber demostrado las condiciones
para que se hagalugar ala demanda, o que seinfiere razonablemente de |os elementos aportados, y no tiene presente la carencia de
elementos acreditados por el demandado obstativos de la misma. Se agravia porque al tener dada de bajala matriculay posterior
ingreso a Poder Judicial no puede percibir su porcentual de honorarios, a no entender que el caso de Norma Gonzélez lo recibié
con anterioridad a dicha bgjay mucho antes de ingresar a Poder Judicial. Dice que laaquo se aferra afechas, cuando en rigor 1os
testimonios deben apreciarse sin rigidez y con sentido comin.  Dice que agravia groseramente haciendo un juicio de valor erroneo
cuando laaquo analizala época que M. tomd el caso de Gonzalez. Dice asimismo que no tuvo en cuentalo dicho por latestigo
Gonzalez en cuanto aque M. le pidié documentacion adicional que estaba en Bolivar y en otros lados. Reitera que el caso lo recibié
con anterioridad a la suspension de lamatriculay del ingreso a Poder Judicial. Se agravia en cuanto el a quo concluy6 en que la
fechalimite para el actor pudiera derivar un caso a un colega sea la suspension de la matricula, y tuviera en consecuencia derecho a
un reconocimiento patrimonial.  De todos modos |o que debe analizarse es la participacion del asunto entre abogadosy la
distribucién de los emolumentos cobrados por R. pues lo referido alamatriculacion, si estaba vedado a M. intervenir es materiade
andlisisen otro &mbito.  Se agravia ademés porque la a quo refirid como extenso el tiempo transcurrido entelacesiony los
trabagjos, asi como la diferencia entre derivacion de un caso y larecomendacién de un letrado.  En este sentido afirmaque en el
caso se traté de una clara derivacion de un caso que fue tomado por M., con asesoramiento, reunion de elementosy un principio de
gjecucion profesional.  Reitera que con el demandado fueron socios de hecho durante la vigencia de larelacion profesional ambos
compartieron los gastos del lugar sin firmar ningun tipo de contrato por la utilizacion del espacio fisico, y eran mitad y mitad, y por
eso el actor decidi6 desistir de gjercer la profesion liberal por que los egresos superaban alosingresos.  Cuestiona que €l a quo no
haya valorado las pruebas acerca del dafio a sus sentimientosy emociones por la actitud del demandado. Funda sus agravios en el
incumplimiento de los usos y costumbresy practica profesional, destaca la buena fe que debe imperar en las relaciones juridicas, €
honor y el honorario de los abogados.  Esta expresion de agravios fue contestada por €l demandado a fs. 1039/1043.
Sustancialmente su contestacion se encuentra dirigida a sostener |os fundamentos de la sentencia de la instancia anterior en cuanto
entiende no haber mediado sociedad entre |os abogados litigantes, que la Sra. Norma Gonzél ez |e firmé poder general parajuicios el
2/1/2006 cuando €l actor M. hacia ocho meses que habia suspendido la matricula por lo cual carecia de derecho a percibir
emolumento alguno. Y si el Dr. M. hubiese atendido ala Sra. Gonzélez y haberle derivado el caso con derecho a percibir honorarios
profesional es estariamos frente a una grave falta ética que marca la incompatibilidad absoluta que el art. 3° delaley de éticainscribe
a ?los magistrados, funcionariosy empleados judiciales?. V) Previamente a analizar |os agravios formulados resulta menester
realizar dos aclaraciones.  a) ?Los jueces no tienen el deber de expresar en la sentencia la valoracién de todas las pruebas
producidas, sino Unicamente aquellas que fueron esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo soberano en la seleccion de los
mismaos, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras? (SCBA, LP C 118170, 07/05/2010 ?Nasif Margarita Silviac/Nasif Juan
Joséy otro §/Disolucidn Sociedad de Hecho?). ?La apreciacion de los elementos probatorios, la seleccion de los mismosy la
atribucion de lajerarquia que les corresponde es facultad propia de los jueces de grado, quienes pueden sin incurrir en absurdo,
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inclinarse hacia unos'y descartar otros, sin necesidad de expresar en la sentenciala valoracion de todos (arts. 31 bisley 5827, texto
seglin ley 13812y art. 289 C.P.C.C.) SCBA LP RC 118800 | 02/07/2014 ?Oktentiuk Pedro c/Gonzédlez Mariay otro s/Dafios y
Perjuicios?). b) ?Laprofesion, el tituloy la habilidad, son elementos que gozan quienes |os ostentan como parte del buen nombre,
consideracién y fama. Basta el diploma habilitante parajerarquizar en el medio ambiente, y esajerarquizacion dalustre, pero
también un cimulo de responsabilidades que se ciernen como compensacion del respeto debido. De modo, que por lamayor altura
obtenida con el esfuerzoy el estudio, se hace més sensible el honor y debe ser més refinada la vara para medirlo. No es o mismo
gue se le eche en caraa un ?don nadie' la ausencia de conocimiento, de sentido ético, que el dicterio vayadirigido al premio Nobel
de Quimica, 0 en menor escala, a doctor en ciencias exactas. De modo que, aun cuando todos guardan un reducto insospechable de
su honra, ese reducto se ampliay se hace claramente perceptible cuando median méritos reconocidos por |a sociedad; esfuerzos
premiados por ella. El titulo profesional es uno de ellos. Luego, los hechos, actitudes o palabras que para unos no causan penao
dolor, o s6lo en pequefia medida, para otros llevan un verdadero ataque a la dignidad que les concierne, debiendo ser juzgados con
mayor severidad. Hay ademas otro aspecto de importancia. La éticaimpone normas de conducta moral y juridicas. Pero frente ala
profesion, la ética se singulariza en algunos determinados. La actuacion profesional exige una linea especifica de conducta, una
verdadera ética profesional, la cual estaimpuesta generalmente por laley o por la costumbre, los habitos propios del gjercicio
profesional con susreglasy sus artes, o el ambiente mismo de alta culturay fina captacion del grupo de personas que ha recibido
una preparacion particular. Esa especial direccion de las obligaciones que comporta el titulo habilitante tiene la contrapartida de
exigir de los demas el reconocimiento de que se cumplen, en lamedida en que no pueda probarse lo contrario. Cualquier imputacion
sobre laingjecucion de tales deberes, cuando es desmedida, intolerabley falsa, hiere el honor profesional. Y aun aquella que no esta
justificada en los hechos. No es |o mismo, por tanto, decir de una persona que deja de cumplir algunos deberes, que decir que de un
profesional que no cumple los propios de su profesion? (Santos Cifuentes, ?Derechos Personalisimos? pags. 472/3, Ed. Astrea).

L as previas aclaraciones formuladas se encuentran dirigidas tanto a una critica desarrollada por la actora respecto de la valoracion
que el aquo reaizo al sentenciar del plexo probatorio, y la segunda se encuentra vinculada con las partes en litigio, letrados ambos
gue se cuestionan aspectos éticos del gercicio profesional. A poco de examinar |os agravios advierto |os argumentos inoficiosos
con que impetra el actor larevocacion delasentencia.  Aunque resulte repetitivo me parece ilustrativo y con lo cual me encuentro
de acuerdo es la sintesis que efectliala a quo respecto de |o que encuentra debidamente acreditado en autos.  1)Que el Dr. M. A.
M. se desempefié en losinicios de su carrera de abogacia en una oficina cedida por el demandado (ello surge de la prueba
testimonial, la documentacién acompafiada, de la demanday la contestacion).-  2) Quela Sra. Gonzdlez y su hijo (de sus
testimonios) surge que aquéllale acercd un caso profesional por un reclamo al Escribano MendoncaPaz.  3) Delos dichos de los
testigos también surge que M. le derivo €l asunto a Dr. R. por no poder atenderlo por encontrarse préximo aingresar al Poder
Judicial.  4) Que €l actor reclama el 50% de lo percibido por R. conforme los usos y costumbresy por ser de préactica entre los
abogados por derivacion de casos profesionales.  5) Se encuentra también acreditado que el Dr. R. llevé adelante el caso,
solucionandolo extrajudicialmente, suscribiendo un convenio con el Escribano MendoncaPaz.  También se encuentra acreditado
que entre el demandado y la Sra. Gonzédlez se formalizé convenio de honorarios por €l cual lamismale abon6 aaquél e 25% de lo
que percibiera. Y bien apunta la presentenciante cuando indica que la cuestion aresolver eslaexistenciadel contrato entre
profesional es respecto ala participacion de honorarios.  Ahorabien laa quo através de la prueba col ectada no encuentra
acreditada la existencia de una sociedad de hecho entre los profesionales. Este déficit probatorio se lo atribuye al actor en tanto y en
cuanto el mismo teniala carga conformelo postulael art. 375 C.P.C.C.  Pues bien tan sdlo el actor probd que compartieron una
oficina en una propiedad que perteneciaala esposa de R., y que se dividian los gastos de mantenimiento de la misma, pero en modo
alguno que ello significara que mediara entre ellos una sociedad. Lo cierto y objetivamente probado es que el actor el 1/4/2005
suspendié su matricula por ingresar a Poder Judicial, lo que ocurre en julio de 2005. Ello operd para que €l actor le derivarael
asunto en razon de no poder atender el mismo por no tener matricula.  El aquo traza unalineade tiempo y através de la cual
cronol 6gicamente infiere que lafechalimite hastala cual pudo el actor M. derivar el caso a un colega (por caso el demandado R.)
fue el delasuspension de lamatricula, vale decir abril de 2005.  Cuando hablamos de déficit probatorio indicamos que €l actor no
prob6 las afirmaciones formuladas y que constituyen no sélo una carga sino fundamental mente las que le otorgarian sustento a
andamiento de la demanda. Seria necio negar la actividad probatoria del actor, pero los medios aportados no acreditan los extremos
gue otorguen viabilidad alaaccién intentada.  El problema de la consecucién de la verdad se agrava en cabeza del juez no bien se
advierte que, no pudiendo €l judicante hacer atribucién de lo suyo a cada cual sino en atencién alo que corresponda en realidad alos
justiciables, el conocimiento de larealidad adquiere en su caso el ascendiente de un deber positivo. Es funcién de lajurisdiccion el
hacer justicia ?a cuyo efecto el conocimiento de la verdad de los hechos obra a modo de condicion necesaria-, como €l promover la
paz social, lo cual fuerza a obtener del juez, en determinado lapso y allende la duda que aun pueda albergar atal atura sobre la
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ocurrencia de los hechos controvertidos, una decision que ponga fin ala contienda. La certeza que ha de procurarse €l juez sobre los
hechos controvertidos no se sigue de la aprehensién de un objeto simplemente dispuesto ante su razén, el cual le viene propuesto,
segun las piezas de conviccion que las partes tengan a bien allegarle. De hecho quien debiendo probar un cierto extremo
controvertido, no o hizo, ello deriva en la efectiva sancién del rechazo de lademandaimpetrada.  Bien encuadralaaquo la
cuestion a debatir (compartir los honorarios del caso Gonzélez) en la existencia de una sociedad entre |os abogados litigantes.
Obsérvese que un jurista como Jorge Mosset Iturraspe abordd el tema de las Sociedades Profesionales en la Revista de Derecho
Privado y Comunitario 2003-2 destacando como problemética a dichas sociedades con miras a 2distribuir 1os beneficios resultantes
de laexplotacion en comun de la clientela?, encontrando entre otros obstécul os. a) la despersonalizacion de las relaciones del
profesional con sus clientes, b) la participacion de personas ajenas a la profesion, el intrusismo profesional, c) laobservancia de los
deberes ontol dgicos: el respeto del secreto profesional; 1a ?participacion de los honorarios?.  Bien dice, sin embargo que lavisién
respecto a dichos temas qued6 atrasada en €l tiempo, pues en algunos casos se mantuvo €l criterio que resistiaa ver las profesiones
liberales como profesiones lucrativas.  Con respecto aello el a quo concluye diciendo que no existe una sociedad de hecho para
gjercer laabogacia entre actor y demandado. Y por cierto tuvo en cuenta los elementos aportados, y pese al criterio del actor que
entiende que para aquella cualquier prueba es Util. Pero del andlisis de lo acreditado surge que el actor M. ocupaba una oficina para
el desarrollo de su profesion de abogado compartiendo |os gastos de mantenimiento de la misma. Pero de ninglin modo surge
participacion en las ganancias de laclientela. Y como el mismo actor reconoce |os costos eran més elevados que los ingresos que
habia, lo que lo obligé a modificar el rumbo profesional ingresando a Poder Judicial, paralo cual debia suspender su matricula
profesional. Tema sobre el que volveremos més adelante. Y el rechazo formulado por la aquo con relacion alano existencia de
una sociedad de hecho, se funda en que las pruebas colectadas resultan insuficientes a tales fines, pues no se han probado elementos
bésicos de la sociedad como son laintencion de desarrollar una actividad en comun (affectio societatis), laformacién de un fondo
comun o social con aportes de los socios 'y la decision de participar en los beneficiosy en las pérdidas (arts. 1y 21 de laley 19550;
arts. 375, 456, 484 C.P.C.C.).  Cuando antes mencionamos que la a quo habiatrazado unalinea de tiempo y en la que incorpord
los hechos acreditados en autos, €l actor se agravia pues indica que aquella se aferra a dicha cronologiay que parece exagerado
resolver el litigio por unaligerainterpretacion sobre las fechas o por excesivo ritualismo, dejando de lado circunstancias de fondo y
el contexto del tema.  Resulta evidente que haber tenido en cuenta aquella cronologia fue laformaldgica de resolver la causa de
autos. A partir de hechos probados en un momento dado, permiten inferir lafechalimite hastala cual el actor podiareclamar su
participacion en los honorarios. Veamos que esta es la cuestion central discutida asi como la existencia de la sociedad de hecho o
cual tambiénrechaz6.  Debo asimismo indicar que el propio actor reconoce tal situacion cuando le manifiesta por su correo (fs.
31) ?...que el diaquete pasé el ?casito’ te dije con total honestidad que no |o podia hacer porque no tenia guitani parair aBs.As.
gue lo poco que tenialo necesitaba para hacerme los estudios para los controles oncoldgicos e ir al Roffo en Bs.As. para hacerme
otros estudios pero fundamental mente porgue recién ingresaba al Poder Judicial y por ende teniala matricula bloqueada...?. Ademas
del defs.20/1 del 19/8/2008, y las propias manifestaciones de la Sra. Gonzalez adjuntada por €l actor afs. 3 donde menciona que fue
amediados de abril de 2005 concitd el casoy que M. le aclard que no podiatomarlo porque habiaingresado a Poder Judicial.
Desde esa otra fuente surge (manifestaciones de la propia actora) : 1) lano existencia de una sociedad entre los litigantes, y si que
compartian gastos de mantenimiento de la oficina que operaba como Estudio Juridico. Asimismo el propio actor reconoce que €l
demandado nunca compartio un caso con é; 2) El reconocimiento en cuanto ala derivacion del caso Gonzalez, confirmala
cronologiatrazada por laaquo y de laderivo el rechazo delademanda.  Bien expresalaaquo ante lafalta de claridad respecto de
las fechas, que la fecha limite para que €l actor pudieraderivar un caso a colega (y tuviera en consecuencia derecho aun
reconocimiento patrimonial) seala de la suspension de la matricula. Concluye que no se ha acreditado que M. haya tomado
conocimiento del caso antes del 1/4/2005. Y respecto de ello es el propio actor quien [o reconoce y que no puede llevar adelante
el caso porgue tiene suspendida la matricula desde el 1/4/2005. Ese propio reconocimiento del actor impide que la ?derivacion?
tenga efectos patrimoniales en razén de lainhabilidad parallevarlaacabo.  En su parte final laaquo degjaunaduda, mas allade su
decision que juzgo acertada, relativaal tiempo que el accionado tomaé intervencién por la Sra. Gonzélez (enero de 2006), pudiendo
debatirse si en el caso operd una derivacion o larecomendaciéon de un letrado.  Advierto que conforme el reclamo del actor la
respuesta tiene que ver con laderivacion del caso y sus consecuencias patrimoniales. Ello sin perjuicio de no corresponder conforme
lainhabilidad con laque contaba el actor.  Se trata que para que la derivacién tuvieralos efectos que el actor reclama, debié
efectuarse en el momento en que el actor se encontraba en posesion de todos |os requisitos necesarios para el gjercicio profesional.
Y tal como lo hemos expuesto el actor habia suspendido o bloqueado su matricula, mas alla que ingresara a Poder Judicial y en el
cual se abona por bloqueo de titulo, es decir no puede gjercer laabogacia.  Vale decir que en nuestro supuesto encontramos
violacion alas normas deontol 6gicas como juridicas. Sin perjuicio de ello y habiendo justamente rechazada su pretension, el actor
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encuentra que larecomendacion de otro | etrado también genera un compromiso entre colegas, por 1o cual entiende que tanto en €l
supuesto de la derivacion (caso de autos) como €l de larecomendacion, corresponde la participacion de honorarios.  Tal
afirmacion agudiza aun més los incumplimientos éticosy alas normas del gjercicio profesional. Desde su inscripcion en lamatricula
los profesionales se encuentran en conocimiento que quedan sujetos ala observanciade laley que regulala profesion y las normas
que se establecen en el Codigo de Etica. LaC.S.J.N. se expreso acerca de la constitucionalidad de las leyes que establecen la
colegiacién obligatoria como requisito para el gercicio de las profesiones universitarias (Fallos 237:397). Asi como no resulta
objetable la creacidn de las asociaciones profesionales, tampoco |o constituye la facultad de establecer |os aranceles minimos que
corresponden ala prestacion del servicio profesional y como forma de asegurar que los profesionales involucrados por |os servicios
gue prestan unaretribucién con lajerarquia de su tarea (Fallos 289:315).  Tal situacién determina que resultaimprescindible en la
Provincia de Buenos Aires, contar con la necesaria matriculacion profesional, otorgada por €l Colegio de Abogados Departamental,
para poder actuar en pleito, segun lo reglado por los arts. 1 inc. 2°, 6, 12, 19y conc. delaley 5177. Detal modo que si €l letrado
actiaen el proceso violando la norma que | e prohibe hacerlo, carece del derecho a pedir regulacion de honorarios, porque no existe
causa que legitime su actuacion, lo cual puede ser calificado como ilegal, y ningiin derecho puede apoyarse en la transgresion de una
norma con mayor razén si esta es de Orden Publico (conf. Cam.2°, Salalll, LP, causaB 71357, reg. Sent. 215/91).  Vaedeciry
tal como quedara acreditado el actor M. toma conocimiento del asunto Gonzalez teniendo suspendida la matricula profesional
(1/4/2005), lo que yalo inhibia con relacion al gercicio de la abogaciay obviamente su ?derivacion? aR. carece del requisito
indispensable, mediante el cua pudierareclamar su participacion. Obsérvese que en la cédula de fs. 545 en laque el actor es
notificado por el Colegio de Abogados de Azul, que a tener la matricula suspendida desde el 1/4/2005 el Colegio carece de
facultades para juzgar y sancionar una eventual falta ética de quien tiene lamatricula suspendida (conforme art. 24 ley 5177 a
contrario).  En consecuencia, y en virtud de |los fundamentos antes expresados, entiende corresponde desestimar el recurso de
apelacion defs. 968 y confirmar asi la sentencia de fs. 963/967 vta. en lo que fuera expresa materiade agravio.  Las apelaciones
defs. 970y 974 referidas alos honorarios se verén reflejadas en la parte dispositivade esta sentencia. ~ Sin perjuicio de lo dicho
merece sefial arse respecto de la apelacion de fs.974, que del encabezamiento de la respectiva pieza de interposicion , se advierte que
éste ha sido deducida exclusivamente por la parte patrocinaday no por laletrada en su propio derecho. Tal peculiaridad, ante la
condena en costas recaida, resultaria en principio dirimente pararesolver el remedio en cuestion (esta Sala, causan® 57499
?Integrar?, del 06.12.2012, entre muchas otras). Conforme el criterio sustentado por esta Sala, tal modalidad en el encabezamiento
implica ceflir ?en ese alcancey no en otro- €l limite del recurso (art. 118 inc. 2° del C.P.C.C.; art. 1° Ac. 2514/92 SCBA; esta Sala
causas N° 55187 ?Sedesa? del 28/12/2010, N° 52027 ?Rosito? del 13/03/2008, entre otras). Sin embargo, en € cuerpo del escrito en
analisis se dice textualmente ?se apelan |os honorarios regulados a la letrada firmante por bajos en los términos de laley 8904?. Y de
ello puede colegirse respecto de |os honorarios quién reviste caracter de recurrente. Atento ello resulta conveniente modificar €l
criterio antes sustentado por este Tribunal, proponiendo al acuerdo admitir el recurso impetrado contra los estipendios fijados (esta
Sala causa N°56908 ?La Colla? 18/12/2012, voto Dra. Comparato; N° 58374 ?Comiso? 31/10/2013).  Asilovoto.  Los Sefiores
Jueces Doctores COMPARATO y LOUGE EMILIOZZI adhirieron a voto precedente. A LA TERCERA CUESTION, el Doctor
BAGU dijo:  Atento |lo acordado al tratar la cuestion anterior, propongo a acuerdo: 1) Rechazar declarar desierto €l recurso defs.
968; 2) Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por el actor afs. 968 y fundado afs. 1018/1037 y, en consecuencia, confirmar
la sentencia de primerainstancia de fs. 963/967 en |o que fuera expresa materia de agravio. 3) Las apelaciones defs. 970 y 974
referidas alos honorarios se veran reflejadas en |a parte resolutiva. 4) Las costas correspondientes a esta instancia deben ser
soportadas por la actora, por resultar venciday en atencion ala materia sobre la que versa el litigio (art. 68 y cc del C.P.C.C.). En
cuanto alos honorarios profesionales, los mismos han de regularse en este acto quedando reflejado el monto de los estipendios en la
parte resolutiva (art. 163 inc. 8vo., 164y ccdel C.P.C.C.y arts. 16, 21, 39y conc. delaley 8904).  Asilovoto.-  Los Sefiores
Jueces Doctores COMPARATO y LOUGE EMILIOZZI adhirieron a voto precedente.  Con lo que terminé el acuerdo dictandose
lasiguiente SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del
C.P.C.C,, seresuelve: I)Rechazar declarar desierto el recurso de fs. 968; I1)Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por €l
actor afs. 968 y fundado afs. 1018/1037 y, en consecuencia confirmar la sentencia de primerainstanciade fs. 963/967 en lo que
fuera expresa materia de agravio por los fundamentos expresados al tratar la segunda cuestion. I11)Las costas correspondientes a esta
instancia deberan ser soportadas por la actora en su condicion de vencida (art. 68 y cc del C.P.C.C.). IV)En atencion ala cuantia del
asunto, valor y mérito de los trabajos realizados en autos y de acuerdo alo normado por los arts. 13, 14, 15, 16,21y 28 delaLey
8904, corresponde confirmar y modificar |os honorarios regulados a fs. 963/967vta. de la siguiente manera: por el principal alaDra.
MARIELA GRILL enlasumade PESOS?($?), d Dr. ROBERTO MARCELO LALANNEen lasumade PESOS ? ($ ?), por €l
incidente de fs. 278/280 alaDra. MARIELA GRILL enlasumade PESOS? ($?), a Dr. ROBERTO MARCELO LALANNE enla
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sumade PESOS ? ($ ?), por el incidente de fs. 958/956 alaDra. MARIELA GRILL enlasumade PESOS ?($ ?), al Dr. ROBERTO
MARCELO LALANNE en lasumade PESOS ? ($ ?),.Regular los honorarios de alzada de |a siguiente manera: por €l principal ala
Dra. MARIELA GRILL enlasumade PESOS ?($?), al Dr. ROBERTO MARCELO LALANNE en lasumade PESOS ? ($ ?),por
laincidenciaresueltaafs. 305/306 alaDra. MARIELA GRILL enlasumade PESOS ? ($ ?); todos mésla adicion de Ley (Arts. 12
y 14 Leyes 8455y 10268 e |.V.A. en caso de profesionales inscriptos). En cuanto alaregulacion de los honorarios practicadas, las
notificaciones del caso deberan ser efectuadas en Primera Instancia, en su caso con latranscripcion prevista por € art. 54 delalLey
8904.- Registrese, notifiquese por Secretariay oportunamente devuélvase a juzgado de origen.

001031E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-honorarios-suspension-de-matricula/

