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Colision En Una Interseccion Sin Semaforo Prioridad De Paso Del Que Circula
Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Colisién en unainterseccion sin seméforo. Prioridad de paso del que
circula por la derecha Se confirmala sentencia que admitié la demanda de dafios y perjuicios deducida con motivo de
un accidente de transito ocurrido en unainterseccién no semaforizada, por entender que correspondiala prioridad de paso a
accionante. Buenos Aires, alos 18 dias del mes de marzo de 2015, reunidas |las Sefioras Jueces de la Sala ?J? dela
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, afin de pro nunciarse en los autos caratulados. ?Policaro
Antonio Albertoy otro §/ Scaldaferri Claudio Luisy otros s/ dafiosy perjuicios? LaDra Martadel Rosario Matteradijo:  |.-
Lasentenciadictada afs. 416/423 acogi6 parcialmente la demanda entablada por Antonio Alberto Policaroy SilvinaMénica
Olivero, condenando al accionado Claudio Luis Scaldaferri y su citada en garantia, Cajade Seguros S.A. a pago delasumade $ ...
y $ ... respectivamente, ello con mas susinteresesy costas del proceso.-  Contradicho pronunciamiento se alzan las partes,
obrando afs. 461/466 las quejas de la parte actoray afs. 468/474 |os de la parte demandaday citada en garantia. Corrido €
pertinente traslado de ley obraafs. 480/485 €l responde de la parte actora.- A fs. 487 se dictael [lamado de autos para sentencia,
providencia que se encuentra firme, quedando |os presentes obrados en estado de dictar sentencia.-  11.-Agravios  Los
cuestionamientos de la parte actora se basan en la exiglidad de | as partidas otorgadas en concepto de incapacidad sobreviniente,
dafio moral, gastos de farmacia kinesiologiay traslados, como por tratamiento psicolégico.-  Las accionadas por su parte fundan
su queja en la atribucion de responsabilidad otorgada en lainstancia de grado, atento a que no han sido adecuadamente val oradas las
pruebas aportadas ala causa, en especial fotografiasy prueba pericial mecanica.-  Asimismo cuestionan la procedenciay cuantia
del rubro incapacidad sobreviniente del co actor Policaro, incapacidad psiquica, dafio moral, gastos médicos de farmacia
kinesiolégico y traslados, como por la privacion de uso y desvalorizacion del rodado y por latasadeinterésfijadaen el fallo
apelado.-  |1l.- Responsabilidad  No fue discutida en autos la efectiva colision de los rodados involucrados en el presente
siniestro, discrepando las recurrentes en cuanto ala atribucion de responsabilidad endilgada en lainstancia de grado, esgrimiendo en
esta instancia que el sentenciante no ha valorado adecuadamente la prueba producida.-  En principio cabe sefialar que tratandose
de lacolision entre vehiculos en movimiento, en el supuesto, debe aplicarse la jurisprudencia plenariaimperante (cfr. plenario
Nadez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente S A.T.? del 10-11-94), y el caso debe examinarse alaluz de lo establecido en €l articulo
1113, 2 parte, 2 parrafo del Cadigo Civil. Por ello de acuerdo ala presuncién de responsabilidad que consagrala norma citada, para
€l caso de colision de dos 0 mas vehiculos en movimiento, es ala parte demandada a quien incumbe demostrar las eximentes que
pudierainvocar, sea acreditando la culpa de lavictima o lade un tercero por quien no debe responder.-  Envirtud de ello, entraréa
ajugar laatribucion objetiva de responsabilidad del duefio o guardién del automovil, derivado del riesgo que es creado por €l
mismo, sin otra consideracion a tener en cuenta que los eximentes legales previstos.-  Lapresuncion constituye un caso de
inversion de la carga de la prueba, porque favorece aquien lo invocay pone acargo de la otra parte la prueba en contrario.
Consecuentemente, al tratarse de una presuncion "iuris tantum”, el duefio o guardian para eximirse de responsabilidad o disminuir la
que se le atribuye, deberd demostrar culpa de la victima, la de un tercero por laque no deba responder, €l caso fortuito ajeno ala
cosa que rompa larelacion de causalidad adecuada, o que la hubo en menor grado delaque seleimputa-  Hemos sostenido que,
estando en juego un factor de atribucion objetivo, no pesa sobre el actor la carga de demostrar la cul pabilidad del agente dafioso,
sino que es el demandado quien para eximirse de responsabilidad debe probar la ruptura del nexo causal, esto es, laculpadela
victima o lade un tercero por el que no debe responder civilmente (art. 1113 parr. 2° parte 22 del Cod.Civil).(Conf CNCiv, estasala
23/3/2010 expte 89.107/2006 ?Ivanoff, Doris Veronicac/ Campos, Walter Alfredo? dafiosy perjuicios, idem id; 15/4/2010 expte.
114.354/2003 ?Renddn, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith dafios y perjuicios? entre muchos otros).- A su vez respecto de la
cargade laprueba, ladirectivadel art. 377 del Cod Procesal pone a cargo del damnificado que gjercio la accidn resarcitoria, la
prueba del dafio sufrido y €l contacto con la cosade lacual el mismo provino, en tanto el emplazado en su condicion de duefio o
guardian de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir la que se le atribuye, debe acreditar alguno de los extremos antes
citados.-  Esdable destacar que la conviccion del juzgador debe formarse tendiendo a un grado sumo de probabilidad acerca del
modo de producirse el evento, aungue no se tenga certeza absol uta, porque admitida la existenciadel siniestro y ante versiones
contrapuestas, debe realizarse un proceso de seleccion que forzosamente conduzca a tener como realmente sucedidas algunas
circunstancias en que se apoyan dichas manifestaciones (Conf. CNCiv, esta Sala, expte. N° 48.931/07, Vargas, Patricio Daniel ¢/
Dominguez, Marcelo Nicanor y otros §/ dafios y perjuicios? 17/2//2010, idem, id; 23/6/2010,expte 26720/2002 ?Pages Mariano José
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¢/ Laudanno Andrés Fabian y otros ¢/ dafiosy perjuicios?) .-  De laprueba colectada en autos, cabe sefialar que surge de la pericia
mecanica obrante afs. 1667173, €l croquis con indicacion del sentido de circulacién vehicular, posicion aproximada de |os rodados
involucradosy zona probable deimpacto.-  En cuanto alaversion brindada por la demandada manifiesta el experto, que si e
demandado Ilegd avisualizar que por laarteria San Nicolas no circulaba nadie, y emprendié €l cruce como es que ?...hizo su
aparicion en formasorpresiva rauda e imprudente el VW Gol...? sefiadla que como consecuencia de que los dos méviles detenidos
sobre la cuneta, |e obstaculizaban la linea de vison haciala derecha, es poco probable que haya podido constatar que no circulaba
nadie, por lo que el relato se contradice y no resultaverosimil.-  En cuanto alos dafios de los rodados sefiala el perito que en el
VW Gol el aéreade contacto hasido en todo su frente, con deformaciones de adelante hacia atrés, con mayor incidenciaen el angulo
delantero izquierdo y en el Fiat Siena, en guardabarros delantero derecho, lateral derecho, zona delantera mediay principalmente
puertadelantera derechay z6calo.-  En el responde a laimpugnacion efectuada, €l perito manifiesta que atento a no haberse
aportado a la causa registros accidentol 6gicos que permitan armar el modelo dindmico en formaintegral, su dictamen se basd en las
circunstancias que hacen mas probables el desarrollo de |os hechos, caracteristicas del lugar y los dafios producidos en los moviles.
Asimismo sefidla el experto que el movil de lademandada, no se ha presentado alainspeccion tal como serealizd el dela parte
actora-  Aclaraque lageometria del lugar es lo suficientemente amplia para que |os moviles se visualicen mutuamente en la
interseccion, con tiempos de reaccion y distancias recorridas acorde ala velocidad de circulacion, en consecuencia ha existido un
factor que impidid lavisualizacion en dicho cruce y que ocasiond que lademandada, se interpusieraen lalinea de marchadela
actora-  Laspautas expuestas por el experto en el informe pericial, resultan concluyentes, tanto més cuando no se acompafiaron
probanzas que permitan apartarse de las conclusiones a las que arribara, pues para que las observaciones que pudiesen formular las
partes logren favorable acogida, es menester aportar al expediente probanzas de similar 0 mayor rigor técnico o cientifico que
desmerezcan las conclusiones alcanzadas en €l peritaje (Conf. arts. 386 'y 477 del Cédigo Procesal; Palacio, Lino "Derecho Procesal
Civil", t. 1V, pag. 720; C. N. Civ., esta Sala, 10/12/2009, ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin? idem, 24/06/2010,
Expte: 34.099/2001 ?Ruiz Diaz Secundino y otro ¢/ Guanco Victor Manuel y otros & dafiosy perjuicios).-  El presente siniestro
tuvo lugar en unainterseccion no semaforizada, en la cual la prioridad de paso correspondia al accionante, por lo que resulta
imputable al demandado su interposicion en lalinea de marcha del otro rodado. Es sabido que toda vez que quien no goza de
prioridad de paso, en caso de haber adoptado |os cuidados necesarios, hubiese tenido la posibilidad de advertir la presencia del otro
rodado y evitar €l siniestro.-  Esclaro asi que quienes circulan sobre laizquierda, deben respetar dicha prioridad, reduciendo su
velocidad en las esquinas sin sefidizacion y, luego de observar la ausencia de vehicul os proximos por latransversal, emprender €l
crucedelabocacale- Laprioridad de paso sélo podria haber sido soslayada por una franca factibilidad de cruce, manifestada por
un adelantamiento que hubiere impedido que ambos rodados colisionaran, pues el solo hecho que el choque se haya producido, hace
razonable inferir que quien no gozaba de prioridad, tuvo la posibilidad de observar el desplazamiento del otro rodado y especul 6
emprendiendo una maniobra imprudente e inoportuna - atravesar la encrucijada-, sin respetar |arecordada preferencia, que le
imponia la detencion del automaovil por él conducido (Conf. C.N.Civ. SalaA, 12/7/2010,Libre 535025 ?Rosso Lorena Vanesa ¢/
Linea71 SA y otros §/ dafios y perjuicios? idem, esta Sala, 4/9/2010, expte. 105902/2004 ?Rodriguez, Maria Carolina c/ Monzon,
Rubén Miguel y otros ¢/ dafios y perjuicios?).-  Cabe recordar que esta norma, de carécter organizativo, se encuentra basada en el
principio de seguridad en €l transito, a fin de estructurar racionalmente el espacio-tiempo, atribuyéndolo y distribuyéndolo entre los
usuarios conforme areglas técnicas, para que su uso no derive en conflicto o siniestro, obligando alos usuarios de las vias a
extremar las precauciones, poner el debido cuidado y atencion, como reducir sensiblemente la velocidad, o detener €l vehiculo,
concediendo la preferencia de paso a quien tenga derecho ala misma cuando, como en €l caso de autos, se trata de una interseccion
urbana no semaforizada (Conf. Conf. CNCiv. esta Sala, 14/9/2010, expte. 105902/2004, ?Rodriguez Maria Carolinac/ Monzén
Rubén Miguel y otros &/ dafios y perjuicios? idem, 21/12/2010, Expte 108.705/2005 ?Comte Olivares Juan Carlos ¢/ Rekz Miguel
Omar y otros ¢/ dafios y perjuicios? idem, 14/11/2013, Expte N° 4242/2005 ?Jaime Oscar Valentin y otro ¢/ Delgado Osvaldo y otro
s/dafios y perjuicios? entre muchos otros.-  El material probatorio debe apreciarse en su conjunto (principio de unidad de la
prueba), ponderando la concordancia o discordancia que pudiesen ofrecer las diversas probanzas aportadas a los autos, pues, muchas
veces, la certeza no se obtiene con una evaluacion aislada de los elementos probatorios, 0 sea, tomados uno por uno, sino en su
totalidad, ya que bien podria suceder que aquellas individua mente estudiadas fuesen débiles o imprecisas se complementaran entre
si, de tal modo que unidas llevasen a animo del juez la conviccion de laverdad de los hechos (cfr. Peyrano, J. W., Chiappini, J.O.,
?Apreciacion conjunta de la prueba en materiacivil y comercial?, J.A. 1984-111-799; Diaz de Guijarro, E. ?Launidad integral de la
prueba ?, JA. 1985-1-784; Falcon, Enrique, Codigo Procesal , T.l11, pag. 190; C. N. Civ., esta Sala, 26/8/2010, Expte. N°
2.819/2007, ?Gioncardo, Maria c/ Acosta Flores, Eri y otros &/ Daflos y perjuicios?; Idem., id., 17/8/2010, Expte. N° 29.078/2004,
?Avellaneda, Ramon ¢/ Central de San Vicente §/ Dafiosy Perjuicios?, entre otros).-  La parte demandada se encuentra muy lejos
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de haber demostrado la ruptura del nexo causal, como para desvirtuar las consecuencias de la aplicacién del art. 1113 del Codigo
Civil a presente caso, pues no logro acreditar laalegada culpadelavictima.-  Por lo hasta aqui expuesto, los endebles
argumentos vertidos por los apel antes no a canzan a conmover |os fundamentos brindados en la sentencia recurrida, por 1o que
resultaindiscutible el acierto de la misma en orden ala atribucion de responsabilidad efectuada, por 1o que propongo a acuerdo
desestimar los agravios intentados, y confirmar el fallo recurrido sobre el particular .- V.- Rubrosindemnizatorios La
proteccion alaintegridad de las personasy el derecho alareparacion integral se encuentra respaldada en tratados internacional es
gue integran el sistema constitucional en funcién del art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, entre las cuales podemos citar al art.
21 punto 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a expresar que ninguna persona puede ser privada de sus bienes
excepto mediante el pago de indemnizacion justa. Asimismo, €l art. 5 del mismo cuerpo normativo, de jerarquia constitucional,
ampara el derecho alaintegridad personal al expresar que toda personatiene derecho a que se respete su integridad, fisica, psiquica
y moral (Bidart Campos, ?Manual de la Constitucion Reformada?t°® |1, pag. 110, Ed. Ediar) puede que el derecho al resarcimiento y
alareparacion del dafio se encuentraincluido entre los derechos implicitos (art. 33 CN) especialmente si se tiene en cuenta que otras
normas como €l art. 17y el 41 CN refieren casos especificos (C. N. Civ., SalaL, 15/10/2009, ?L., S. y otro ¢. Hospital Britanicoy
otro s/dafios y perjuicios?, E. D. 09/02/2010, N° 12.439, Id, esta Sala, 10/8/2010 expte. N© 69.941/2005 ?Gutiérrez, Luis Alfredoy
otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay otros ¢/ dafiosy perjuicios?.- A laluz de estos principios se deberan analizar la procedenciay
cuantia de los distintos rubros reclamados.- ~ A) Incapacidad sobreviviente: Dafios Fisico y Psiquico- de los coactores: Antonio
Alberto Policaroy SilvinaMénicaOlivero  |.- Laincapacidad sobreviniente esta representada por las secuelas o disminucion
fisica o psiquica que queda luego de completado el periodo de recuperacion o restabl ecimiento; produciéndose entonces parala
misma un gquebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presenta al reanudar sus actividades habitualesy a
establ ecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Laincapacidad econémica -o laborativa-
sobreviniente se refiere a una merma de aptitudes que sufre el individuo para obtener lucros futuros, sea en las tareas que
habitual mente suele desempefiar o en otras, es decir, una chance frustrada de percepcion de ganancias ..." (Trigo Represas, Félix A. -
L 6pez Mesa, Marcelo J.; "Tratado de laresponsabilidad civil”, LaLey, Bs. As., 2006, vol. "Cuantificacion del Dafio", p. 231y ss.).-
A ello debe adicionarse que el monto indemnizatorio por incapacidad sobreviniente debe fijarse de acuerdo a prudente arbitrio
judicial, que compute no solo la entidad y trascendencia de las |esiones sufridas, sino también las condiciones personales del
damnificado, como edad, sexoy actividad, etcétera, y la gravedad de las secuelas que pueden extenderse no solo al ambito del
trabajo, sino asu vidade relacién, incidiendo en las relaciones sociales, deportivas, culturales, etcétera. Se deben brindar las razones
y argumentos que expliciten y funden el gjercicio de la prudenciajudicial, yaque el juez no esta obligado por €l estricto seguimiento
de criterios matematicos, ni por la aplicacién de |los porcentajes laborales de incapacidad, que si bien son de utilidad, constituyen una
pauta genéricade referencia...” (Galdés, Jorge M.; "Dafios a las personas en la Provincia de Buenos Aires" en "Revista de Derecho
de Dafios', Rubinzal Culzoni, nro. 3 del 2004 "Determinacion Judicial del Dafio - 1", SantaFe, p. 65).-  Tal el criterio de nuestra
Corte Suprema, que ha sostenido que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente,
esta incapacidad debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda corresponder por €l menoscabo de la actividad productiva
y por el dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizable y su lesién comprende, a mas de aquella
actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o socia con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno delavida (C. S. J. N. Fallos: 308:1109; 312:2412; 315:2834; 318:1715; |dem., 08/04/2008,
?Arostegui Pablo Martin c. Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafiia?, L. L. 2008-C, 247).-
La pericia médica obrante a fs.328/3358 determina que de la documentacion aportada ala causa el co actor Antonio Alberto
Poalicaro: se encuentra afectado por secuelas, de un traumatismo de columna cervical con moderada repercusion funcional,
generando un incapacidad fisica parcia y permanente del 8% de latotal obrera, discriminando en un 50% atribuible ala patologia de
base preexistente y un 50% al traumatismo actual.-  Respecto dela co actora Silvina Monica Olivero, del examen fisico y estudios
complementarios no se ha detectado signos o sintomas que demuestren |as patol 6gi cas aducidas por 1o que no cabe mensurar
incapacidad fisica-  Enrelacién a dafio psiquico no constituye un dafio auténomo, sino un aspecto a considerar dentro del rubro
incapacidad sobreviniente, pues configura una disminucién de aptitudes con repercusion en el patrimonio y lavida de relacion del
damnificado (Conf. C.N.Civ. estasala, 17/11/09 expte. N° 95.419/05, ?Abeigén, Carlos Alberto ¢/ Amarilla, Jorge Osvaldo y otros
s/ dafiosy perjuicios?; Idem., id., 11/3/2010, Expte. N° 114.707/2004, V adez, José Marcelino ¢/ Mifio, Luis Alberto dafiosy
perjuicios?; Id., id., 06/07/2010, Expte. 93261/2007 ?Godoy Mufioz, Pedro c/ Villegas, Victor Hugo y otros &/ dafiosy perjuicios?,
Id., id., 21/9/2010 Expte. N° 23679/2006 ?Orellana, Pablo Eduardo Alfredo y otro ¢/ Vargas Galarraga, Jorge Eduardo y otros &/
dafios y perjuicios?, entre otros).-iguiendo la posicidn de Risso, el dafio psiquico es un ?sindrome psiquiétrico coherente
(enfermedad psiquica), novedoso en la biografia, relacionado causal o concausalmente con el evento de autos (accidente,
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enfermedad, delito), que ha ocasionado una disminucion de las aptitudes psiquicas previas (incapacidad), que tiene caracter
irreversible (cronicidad) o al menos juridicamente consolidado (dos afios). La enfermedad psiquica que el perito diagnostique debe
dafiar de manera perdurable una o varias de las siguientes funciones del sujeto: 1) incapacidad para desempefiar sus tareas
habituales; 2) incapacidad para acceder a trabajo; 3) incapacidad para ganar dinero y 4) incapacidad pararelacionarse?.-  Tanto el
cuerpo como €l aparato mental estén naturalmente dotados para amortiguar lasinjuriasy, a menos hasta cierto punto, pueden poner
en marcha sus mecanismos de restauracion destinados a recuperar el statu quo ante al cabo de cierto tiempo. La mente humana
también posee su fisiologia reparatoria, principalmente através del olvido y delaelaboracion.- ~ Ambos territorios -psique y
soma- aungue no sean isomorficos, son especializaciones de la organizacion biol dgica que estén dotados de funciones idoneas para
obtener larestitutio ad integrum, y también tienen en comun que a veces fracasan en €l intento y permanecen con secuelas
discapacitantes (Conf. Risso, Ricardo E. ?Dafio Psiquico - Delimitacién y diagndstico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen
pericial?, E. D. 188-985).-  Los sufrimientos psiquicos normales, detectados e informados por €l perito, que no han dejado
incapacidad psiquicaresidual, pero que verosimilmente han sido padecidos, también pueden resarcirse, aunque no sea atitulo de
"dafio psiquico”".-  Por eso, cuando €l perito los detecta debe sefidlarlos a juez para que los tenga en cuenta como uno de los
elementos a valorar en el momento de regular el dafio moral. Serd unaindemnizacién no sujeta a tabulaciones, porcentajes ni
baremos, sino sujetaalasreglas de la sanacriticay larazonable prudencia. Dentro de este tipo de sufrimientos psiquicos seincluyen
los dolores intensos, los temores prolongados a lainvalidez, |os padecimientos propios de la rehabilitacion, 1os sufrimientos por €
desamparo familiar, la pérdida de autoestima por la transitoria desercion del rol paterno, etc.?. (Conf. Risso, Ricardo Ernesto, ?Dafio
Psiquico. Delimitacion y diagndstico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericia ? -Cuadernos de Medicina Forense. Afio 1,
N° 2, P4g.67-75. Mayo 2003; E. D. 188-985).-  Atento que, en sintesis, laincapacidad indemnizable es tributaria de la cronicidad,
en tanto que el sufrimiento psiquico normal (no incapacitante),que no ha ocasionado un desmedro de | as aptitudes mentales previas,
si es detectado e informado por €l perito, es uno de los elementos que el juez podréincluir en el @mbito del dafio moral.-(Conf.
CNCiv, estasala, 30/3/2010, ?Bisquert, Edgardo Matias c/C& A Argentina SCSy otro s/dafios y perjuicios? ldem 11/2/2010, Expte.
NP 89.021/2003, ?Procopio, Fernando Antonio y otro ¢/ Pifiero, Ernesto Emir y otros §/ dafios y perjuicios? idem Id, 20/5/2010,
Expte 28.891/2001 ?Techera Héctor Daniel ¢/Olivares Claudio Guillermoy otro § dafiosy perjuicios?).-  El dictamen pericial
-también en €l terreno psicol 6gico- es basicamente un informe técnico, con apoyatura cientifica demostrable, conociday de amplia
aceptacion. Pese ala intrinseca insuficiencia de |os esquemas diagndsticos para dar cuenta de la complejidad humana, debemos
recurrir a baremos consensuados y nosografias consagradas, y valernos de ellos obligatoriamente. Restringir el dafio psiquico a
enfermedades mentales, novedosas, incapacitantes y permanentes o consolidadas permite mayor rigor cientifico en el diagnéstico,
otorgamiento de incapacidad y graduacion de esaincapacidad.-  El informe pericial psicol 6gico obrante afs.199/226 determina
gue la co actora Silvina Monica Olivero, a momento de la eval uacién poseia una personalidad adaptada, sin perturbaciones
psicopatol égicas, con respecto a hecho de auto presenta, estados de ansiedad e imposibilidades en cuanto alafalta de plasticidad en
sus conductas habituales, determinando unaincapacidad psicolégica por stress postraumético insinuado o leve del 10%
aproximadamente, recomendando tratamiento psi coterapéutico no menor atres meses y maximo de seis, una vez por semana, afin
de de superar las perturbaciones actuales, y no convertirlas en sintomas complgjos.-  Con respecto a co actor Antonio A. Policaro,
el dafio ocasionado por €l accidente le provoco cierto grado de malestar, que quedaron secuelas menores aunque rel evantes,
determinando unaincapacidad psicol dgica del 5% por estrés post traumético, insinuado o leve, recomendando tratamiento

psi coterapéutico de tres meses, con frecuenciasemanal.-  Esta Sala ha sostenido reiteradamente, que la circunstancia de que €l
dictamen no tenga caracter de pruebalegal, no importa que €l juez pueda apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del idoneo,
por lo que la desestimacion de las conclusiones alas que arribara, ha de ser razonable y motivada, siendo imprescindible contar con
elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus
conocimientos cientificos, de los que por su profesién o titulo habilitante ha de suponérselo dotado. (Conf. C. N. Civ., estasala,
10/12/09, expte. N° 76.151/94 ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin?; Idem., id., 06/07/2010, Expte. 93261/2007,
?Godoy Mufioz, Pedro ¢/ Villegas, Victor Hugo y otros &/ dafios y perjuicios?; Id. id.,23/6/2010, Expte. N° 59.366/2004 ?Berdier,
Tristén Marcelo ¢/ Snitovsky, Luisy otro § dafiosy perjuicios? entre otros).-  Por consiguiente, para que las observaciones que
pudiesen formular las partes logren favorable acogida, es menester aportar al expediente probanzas de similar o mayor rigor técnico
o cientifico que desmerezcan las conclusiones al canzadas en €l peritaje (conf. arts. 386 y 477 del Cédigo Procesal; Palacio, Lino
"Derecho Procesal Civil", t. IV, pag. 720; C. N. Civ., esta Sala, 10/12/2009, Expte. N° 76.151/94 ?Taboada, Carlos David ¢/
Lizarraga, Luis Martin & dafiosy perjuicios, idem, 23/6/2010 expte. N°© 59.366/2004 ?Berdier, Tristan Marcelo ¢/ Snitovsky, Luisy
otro & dafios y perjuicios?entre otros).-  En virtud de ello y no encontrando en |os agravios vertidos por |as partes, motivos
suficientes, como para apartarse de la cuantificacion efectuada por el sentenciante de grado, en el rubro incapacidad sobreviniente de
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los coactores, propiciaré al acuerdo su confirmacion (art 168 del CPCC).-  B) Tratamiento Psicolégico  Cuando, como en €l
caso, €l perito determina que el trastorno mental que presenta su examinado amerita un tratamiento por especialistas, indicandolo a
juez, el damnificado puede percibir ese monto, como un rubro mas del resarcimiento, incluso en el caso de que decida no hacer
ningun tratamiento, y cargar con el peso de su malestar.-  Asi |0 sostiene nuestra Corte Suprema: ?en cuanto al tratamiento

psicol dgico aconsegjado, arazén de una sesién semanal durante un afio, se trata de un gasto que debe ser indemnizado, por cuanto
supone erogaciones futuras que constituyen un dafio cierto indemnizable (art. 1067 del Cédigo Civil)? (C.S.J.N., 28/05/2002,
Vergnano de Rodriguez, Susana Beatriz ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro?, Fallos 325:1277).-  Lafrecuenciay duracién
siempre seran estimativas, y también tendrén el sentido de una orientacion para el juez. Esta claro que nadie puede predecir con
certeza cuando se curard una persona, o cuando la mejoria que ha obtenido ya es suficiente.- Lo cientifico Ilega hasta el momento
de establecer que, por la patologia que el perito ha detectado, |a persona necesita o puede beneficiarse con un tratamiento. A partir de
€se momento, Se pone en juego un criterio de apreciacion, tanto parala distribucion de los porcentajes, como paraladuracion y
costos de tratamiento. No es una mera conjetura, porque hay elementos clinicos que la convalidan, pero tampoco es una opinién
cientificamente demostrable? (Conf. Risso, Ricardo E. ?Dafio Psiquico - Delimitacién y diagndstico. Fundamento tedrico y clinico
del dictamen pericia?, E. D. 188-985; C.N.Civ., esta Sala, 16/2/2010, Expte. N° 76.361/2004, ?Slemenson, Héctor B. ¢/ Antonini,
DeliaO. ¢ dafiosy perjuicios?; Idem., id., 30/3/2010, Expte. N° 69.932/2002, 2L edesma, Ramona Graciela ¢/ Acosta, Miguel Angel
y otros & dafiosy perjuicios?).-  Envirtud de ello, esimprescindible recurrir ala prudente estimacion del juez para cuantificar este
rubro (art. 165 del Codigo Procesal), tomando en consideraci on todos | os aspectos de la cuestion, entiendo que se configura en el
caso €l supuesto clasico previsto en el art. 165 tercer parrafo del Codigo Procesal, al disponer que la sentenciafijarael importe del
crédito o de los perjuicios reclamados, siempre que su existencia esté legalmente comprobada, aungue no resultare justificado su
monto.(Conf. C.N.Civ., esta Sala, 10/12/09, Expte. N° 76.151/94, ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin &/ dafiosy
perjuicios?).-  Envirtud de las recomendaciones efectuadas por la experta es que estimo adecuado y razonable el monto fijado en
lainstancia de grado por lo que propiciare a acuerdo su confirmacién (art 168 del CPCC).-  C) Gastos de atencién médica,
farmaciakinesiologiay traslados  Se ha sostenido reiteradamente que en materia de resarcimiento por gastos de medicamentos €l
aspecto probatorio debe ser valorado con criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos | os gastos realizados, toda
vez que la asistencia médica, sanatorial y de farmacia provoca desembolsos de dinero que no siempre resultan faciles de acreditar o
no son reconocidos por la obra social y, ademés, porque lo apremiante en tales circunstancias parala victima o sus familiares no
reside en colectar pruebas para un futuro juicio sino en laatencion del paciente.- Lo propio acontece alin en €l caso de que €l
damnificado haya sido atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones
gue no son completamente cubiertas (C.N.Civ., esta Sala, 11/03/2010, Expte 114.707/2004 ?Vadez José Marcelino ¢/ Mifio Luis
Alberto?; Idem., id., 23/03/2010, Expte 89.107/2006 ?Ivanoff, Doris Verénica ¢/ Campos, Walter Alfredo?; 1d., id., 15/04/2010,
Expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith?, entre muchos otros).-  En relacion aello, también se
expidio nuestro Maximo Tribunal, ?Atento ala necesidad de salvaguardar €l principio de lareparacion integral del dafio causado,
debe integrar €l resarcimiento, aungue no hayan sido materia de prueba, l0s gastos médicos y de farmacia que guarden razonable
proporcion con la naturaleza de las lesiones sufrida por €l actor?(C. S. J. N. Fallos 288:139).-  Por ello, siempre que se haya
probado la existencia del dafio, tal como acontece en la especie, donde se demostraron las lesiones y la necesidad de la asistencia
meédicay hospitalaria, ain cuando no se haya probado especificamente el desembolso efectuado para cada uno de los gastos
realizados, tiene el deber el magistrado defijar el importe de |os perjuicios reclamados efectuando razonablemente la determinacion
de los montos sobre la base de un juicio moderado y sensato (art. 165 del Codigo Procesal).-  Sin perjuicio de ello, la presuncion
es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, la que debera producir quien alegalaimprocedencia del reclamo (si € recurrente
es el demandado) o pretende una suma superior alafijada por el sentenciante en uso de las facultades que le otorga el art.165 del
Caod. Procesal, cuando se trata del accionante (conf. C. N. Civ., esta Sala, 22/3/2010, Expte. N° 89.107/2006, ?vanoff, Doris
Verénicac/ Campos, Walter Alfredo?; Idem., id., 11/05/2010, Expte. 63279/2005 ?Andreozzi, Elsa Beatriz ¢/ Empresa de
Transporte Santa Fe (linea 39 int 64) y otros &/ dafios y perjuicios?; Id., id., 15/04/2010, Expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos
c/Mazzoconi, Laura Edith?, entre otros).-  Estimo que los importes fijados lucen razonables en consecuencia, rechazaré los
agravios planteados sobre el punto. (art 165 del CPCC).- D) Dafio Moral  El Derecho -desde una concepciédn sistémicaen
donde la Constitucion constituye el vértice o nlcleo- tutela intereses trascendentes de la persona, ademas de | os estrictamente
patrimoniales. Adquiere aqui, unasingular relevancia el derecho alasalud, cuyavigencia constitucional seinfiere de laregla
genéricadel art. 33 de la Constitucion Nacional (Tobias, José W, ?Hacia un replanteo del concepto (o el contenido) del dafio moral?
L. L. 1993-E, 1227 - Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo |11, 33; C. N. Civ., esta Sala, 25/02/2010, Expte. N°
87.802/2000 Vadez Sandra Noelia ¢/ Urbano Alberto Daniel y otro & dafiosy perjuicios?; Idem., 1d. 15/04/2010, Expte.
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114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith dafiosy perjuicios?, entre otros).-  Conceptua mente, debe
entenderse por dafio moral toda modificacién disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o
sentir y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aguel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de
este y animicamente perjudicial. (Pizarro, Ramon Daniel, ?Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion?, JA semanario del
17-9-1985, C. N. Civ., esta Sala, 19/11/2009, Expte. N° 115.969/2003 ?Rodriguez Ayoroa, HildaMabel ¢/ Deconti S.A. y otros &/
dafiosy perjuicios?; Idem., id., 11/05/2010, Expte. N° 7.184/2006 ?Cauda de Devoto, Elisabeth Jacqueline y otros ¢/ Marani,
Claudio Daniel y otros &/ dafios y perjuicios?, entre otros).-  Este instituto se aplica cuando se lesionan |os sentimientos o
afecciones |egitimas de una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O dicho en otros
términos, cuando se perturba de una manera u otralatranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado, sea en el ambito
privado, o en el desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que el dafio patrimonia afectalo
gue €l sujeto tiene, en cambio € dafio moral lesionalo que €l sujeto ?es? (Matilde Zavala de Gonzalez, ?Resarcimiento de Dafios?,
Presupuestos y Funciones del Derecho de Darios, t. 4, pags. 103, 1143 y ?El concepto de dafio moral?, JA del 6-2-85; C. N. Civ.,
esta Sala, 23/6/2010 Expte. 26720/2002 ?Pages Mariano José ¢/ Laudanno Andrés Fabian y otros & dafiosy perjuicios?; [dem., id.,
15/04/2010, Expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith dafiosy perjuicios?; 1d., id., 24/06/2010, Expte.
N° 34.099/2001 ?Ruiz Diaz, Secundino y otro ¢/ Guanco, Victor Manuel y otros §/ dafiosy perjuicios?, entre otros).-  El dafio
moral constituye un dafio autébnomo cuya reparacion es independiente del dafio material, alin cuando éstos, en caso de existir, deban
tenerse en cuenta. Son rubros que merecen tratamiento diferenciado por tener naturaleza juridica distinta en razon de que tutelan
distintos bienesjuridicos.-  Para que surjael dafio moral, es menester que, ademés de un eventual desmedro econémico, concurra
una ?repercusion en los intereses existenciales? del sujeto y no se reputa que suceda solo ante molestias o inconvenientes de relativa
entidad (conf. Orgaz, ?El dafio resarcible?, pag. 259). Lo que se repara es el resultado dafioso, €l perjuicio susceptible de apreciacion
desde la 6ptica del entendimiento, de la sensibilidad o de la voluntad de la persona, no la actividad del responsable, hecho ilicito o
incumplimiento contractual, etcétera, que ha sido solo la causa eficiente de aquél (Zannoni, ?El dafio en la responsabilidad civil ?,
Astrea, 1982, pag. 1982, pag. 231, C. N. Civ., esta Sala, 11/02/2010, ?Solimo, Héctor Marcelo ¢/ Trenes de Buenos Airesy otro s/
dafiosy perjuicios - ordinario?, [dem., id., 22/04/2010, Expte. N° 100.782/2006, ?Musumano, Maria Elena ¢/ Scheurman, Ralll
Ernesto y otros?, entre otros).-  Reiteradamente ha sostenido nuestro Méaximo Tribunal que, en lo concerniente a lafijacion del
dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de responsabilidad y 1a
entidad de los sufrimientos espirituales causados y, por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparacion no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C. S. J. N., 24/08/2006,
?Ferrari de Grand, Teresa Hortensia Mercedes y otros c/Entre Rios, Provinciadey otros?, Fallos, 329:3403; Idem., 07/11/2006,
?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de c/Buenos Aires, Provinciadey Camino del Atlantico S.A.?, Fallos 329:4944; 1d.,
06/03/2007, ?Mosca, Hugo Arnaldo c/Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros s/dafios y perjuicios?, Fallos
330:563; 1d., 06/10/2009, ?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E.N. (Min. de Educacion y Justicia de la Nacion)?, entre muchos otros).-
Por otra parte, tratdndose de |a responsabilidad derivada de un hecho ilicito -como es el caso de autos- ya se trate de delitos o
cuasidelitos, lareparacion del dafio moral es una obligacion ineludible del autor del hecho (art. 1078 del Cédigo Civil).-  En
relacion al monto acordado, es un aspecto que no se halla sujeto a pardmetros objetivos, pues las aflicciones se producen en €l
ambito espiritual delavictima, por lo que la determinacion de su cuantia queda librada al Juzgador més que en cualquier otro rubro.-
Hemos sostenido reiteradamente que para estimar pecuniariamente la reparacion del dafio moral falta toda unidad de medida,
pues | os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, a reconocerse una indemnizacidn por este concepto, no se
pone un precio a dolor o alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacién a quien ha sido injustamente herido
en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible”, péag. 187; C. N. Civ., esta Sala, 11/02/2010, ?Procopio,
Fernando Antonio y otro ¢/ Pifiero, Ernesto Emir y otros &/ dafiosy perjuicios?; Idem., id., 22/04/2010, Expte. N° 100.782/2006,
?Musumano, Maria Elena c/ Scheurman, Rall Ernesto y otros?, entre otros).- ~ Teniendo en cuenta las circunstancias personales de
las victimas, en relacion a coactor Policaro, considerando su edad a momento del hecho (52 afios) casado, de profesion médico
cirujano, ponderando la entidad de las secuel as padecidas y tiempo de recuperacién, y con relacion ala coactora Olivero,
ponderando su edad (35 afios)a lafecha del hecho, las secuelas de orden psiquico que informara la pericia efectuada, estimo que
corresponde confirmar los montos asignados en lainstancia de grado (Art. 165 CPCC).-  E) Gastos de reparacion del rodado
En lo que a este rubro respecta, cabe tener presente que constituye uno de los principal es aspectos de |a reclamacién de dafios
provenientes de accidentes de transito, pues el responsable de |os perjuicios ocasionados al vehiculo embestido, queda obligado al
pago de la suma necesaria para restablecerlo a estado en que se encontraba al ocurrir €l accidente-  Enrelacion aéllo, la
accionada sdlo esta obligada a responder por lareparacion del dafio efectivamente sufrido y en tal sentido el Juez, a fijar la cuantia,
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debe estimarla sobre la base de |o que razonablemente €l actor debi6 gastar parareparar €l vehiculo, pues, de otramanera, la
cantidad asignada seria fuente de indebido lucro (Conf. CNCiv. esta sala, 5/3/2008, expte N° 84502/03 ?Akapol SACIFIA c/
Cordero Nilda Gracielay otro ¢/ dafiosy perjuicios?y ? Scida Roberto Oscar ¢/ Ponce Claudio Albertoy otros &/ dafiosy perjuicios?
idem 8/8/2013 Expte N° 49.539/2007 ?Chalita Eduardo y otros ¢/ Amaya Francisco Antonio y otros s/ dafios y perjuicios?)
Reiteradamente se ha sostenido que en laindemnizacién por reparaciones se busca colocar al damnificado en la situacion en que se
encontraba con anterioridad ala produccion del hecho dafioso, o bien compensarle econdémicamente |0s perjuicios ocasionados. Por
ello, acreditada la existencia de averias en el rodado del actor, resultairrelevante la circunstancia de que el accionante haya
efectivizado o no el pago de los arreglos, ya que, de un modo u otro, habréa que posibilitarle al damnificado que se encuentre en el
estado que hubiera mantenido de no haberse producido el evento. (Conf CNCiv, esta sala, 23/3/2010, Expte 89.107/2006 ?lvanoff,
Doris Veronicac/ Campos, Walter Alfredo?, entre muchos otros).  La pericia mecanica resulta ser la prueba eficiente afin de
lograr un detalle cierto de los dafios en el automotor y su relacién causal con el accidente, como también el costo de su reparacion,
pues el experto por sus conocimientos técnicosy cientificos es el mas idéneo para suministrar esos datos y poder efectuar una
adecuada valoracion(Conf CNCiv, esta sala, 29/10/2010, Expte. N° 39724/2005 ?Barcelo Carlos Omar ¢ /Aranguez Miguel Angel y
otros s/dafiosy perjuicios?).-  Delas constancias de la pericia surgen los dafios sufridos por el rodado de la parte actora, €l experto
valorizalas reparaciones en lasumade $ 18.826, y en este sentido se ha expedido esta sala reiteradamente que el conocimiento del
valor de mercado del las reparaciones del vehiculo forma parte de la formacion especializada del perito, por 1o que no es dable
exigirle datos respaldatorios de su opinion, correspondiendo al impugnante acompafiar elementos objetivos que desvirtlen e
dictamen (Conf CNCiv, esta Sala, 20/9/2011 Expte. N° 93362/2005 ?Cejas Rodriguez L agares Fernando Cesar c/Lineal7 SA'y
otros s/dafios y perjuicios idem 12/03/2015 ?Expte N° 42013/2011 ?Cortez Javier Daniel y otro ¢/ Lagoutte Daniel Albertoy otros &/
dafosy perjuicios).-  En consecuencia, habida cuenta la estimacion establecida en la pericia, y atendiendo alas probanzas
arrimadas a proceso, considero que corresponde confirmar la suma establecida en el decisorio de grado (art 165 del CPCC).-  F)
Privacion deuso  El sentenciante de grado otorgd lasumade $ ... por la partidaen estudio.-  Como se ha sefialado
reiteradamente, la sola privacion del uso de un automotor ha sido reconocida por doctrinay jurisprudencia como productora de
dafios y en esa condicion, fuente de resarcimiento para el usuario del rodado, puesto que probado €l perjuicio el damnificado se vera
obligado a sustituir su uso por otros vehiculos similares que exigen la erogacion de unasumade dinero.-  Asi, hemos sostenido
gue la privacion de uso consiste en el evidente perjuicio objetivo de la meraindisponibilidad del vehiculo alos efectos del traslado
de su titular o usuario, sea cual fuere el uso que selediere (C. N. Civ., esta Sala, 03/10/2002, Mazzitelli, Fernando A. c. Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires, D. J. 2003-1, 321: Idem., id. 17/11/2009, ?Méndez, Jorge Antonio ¢/ Peralta, Eduardo Agustin y otros?
y Nillanustre, Hugo Guillermo ¢/ Empresa de Transportes Los Andes SAC y otros & dafios y perjuicios?,23/3/2010, Expte
89.107/2006 ?lvanoff, Doris Verdnica ¢/ Campos, Walter Alfredo?,id, 20/5/2010, Expte 28.891/2001 ?Techera Héctor Daniel
c/Olivares Claudio Guillermo y otro & dafiosy perjuicios entre muchos otros).  Laimposibilidad de disponer del vehiculo durante
el tiempo de duracion de los arreglos origina un perjuicio "per se' indemnizable como dafio emergente, que no requiere pruebas
concretas, pudiendo presumirse por la sola circunstancia objetiva de carecer del rodado.-  Tal es el criterio, también, dela Corte
Suprema, que ha sostenido invariablemente que la sola privacion del automotor afectado a un uso particular produce por si misma
una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065), y sin
necesidad de prueba especifica-  Lacuantiadel resarcimiento por este rubro debe determinarse en forma prudencial, por cuanto
tal indisponibilidad implica necesariamente que no se realizé desembol so alguno en gastos de combustible ni de mantenimiento
(Conf. CNCiv, esta sala, 29/4/2010, Exptes. acumulados N° 31.575/92. ?Garcia,  ClaudiaMarcelac/ Zilbergleijt, Gaston Martin?;
N° 70.449/92, 7L egarreta, Hernan Pablo ¢/ Zilbergleijt, Gaston Martin y otro?; expte. N° 65.170/91 ?Taboada, Mario Rubén c/
Zilbergleijt, Gaston Martin? y expte. N° 72.347/91, ?Majul, Eugenio ¢/ Zilbergleijt, Gastén Martin?).  Asimismo, hemos sostenido
gue paralafijacion del monto debe atenderse tanto alafalta de comodidad en cuanto elemento de esparcimiento o recreo, como a
las erogaciones efectuadas por la utilizacion de otros medios de transporte (CNCiv., esta Sala, 28/06/2005, ?Goljevscek, Casimiro
Cristian 'y otro ¢/ Microdmnibus Linea 6 de Transporte S.A.?, ?Bravo, Ramén Alberto y otro ¢/ Microdmnibus Linea 6 de
Transporte SA. y otro?y ?Bassi, Mario Sebastian ¢/ Duarte, Luis Guillermo y otros?, entre otros).-  En razdn de las constancias
de la causa, tiempo estimado de indisponibilidad conforme dictamen pericial (de 10 a 12 dias) considero por demas adecuado €l
monto fijado en la sentencia apelada, por 1o que propiciaré su confirmacion (art. 165 del CPCC).-  G) Desvalorizacion del rodado
Ha sostenido reiteradamente, este Tribunal, que para que proceda laindemnizacion por este concepto, es preciso que el perito
haya examinado el rodado y comparado el estado en que quedo con el que tenia antes del choque, constatandose si presenta secuelas
de dafios estructurales y, por ende, no subsanables a través de una buena reparacion. (Conf. CNCiv., 20/5/2010, Expte 28.891/2001,
?Techera Héctor Daniel ¢/Olivares Claudio Guillermoy otro & dafios y perjuicios? idem, 4/7/2011, Expte N° 56.338/2006 ?Busko
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Andrea Vivianay otro ¢/ Expreso Nueve de Julio S. A. Linea 247 interno 62 y otros s/dafios y perjuicios? [dem id, 6/5/2014 Expte
N° 77452/2008 ?Bascoy Marcelo Horacio y otro ¢/ Renzi Nelson Antonio y otros §/ dafiosy perjuicios? entre otros muchos).-  Es
asi que son circunstancias a ponderar paralafijacion de la desval orizacidn del rodado, su tamafio, modelo, antigiiedad, y que se siga
fabricando o no en el pais, amén de que su precio real, que varia conforme con laley de la ofertay la demanda, depende en gran
medida de su estado general de conservacion y del kilometraje recorrido. La pérdida de valor de un automavil no se produce por
cualquier deterioro, sino sdlo cuando, no obstante la mejor reparacién, continda existiendo en alguna medida por estar localizado en
partes sustanciales. (Conf. CNCivil, esta sala, 25/2/2010, ?Halpern, Leonel Flavio ¢/ De Cristéfaro, Lionel Javier y otros & dafiosy
perjuicios?).-  En el caso €l experto sefiaa, que se apreciaa primeravistaen el rodado el hecho de haber sido sometido a una
reparacion en su parte frontal, especialmente es notoriala diferencia en cuanto a pintado en capot, que no sigue lacalidad de
fabrica, luego de dar razones sobre las secuel as que diferencian a un rodado que sufre un accidente como el de autos, con otro que
mantiene sus condi ciones de fabrica, estima una desval orizacién que no deberia ser superior a 5% del valor de plaza (ver fs 172).-
En virtud de las consideraciones vertidas y no obrando prueba alguna que desvirtle las conclusiones referidas, es que propiciaré al
acuerdo confirmar el monto fijado enlainstancia de grado, desestimando los agravios vertidos al respecto (Art 165 del CPCC).-
V.-TasadeInterés  Caber sefialar que segin ladoctrinay jurisprudencia mayoritaria vigente en €l Fuero, corresponde aplicar
desde €l inicio delamoray hastael efectivo pago del capital de condena latasa activa cartera general (préstamos) nominal anua
vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina-  Latasade interés fijada debe computarse desde €l inicio de lamora
hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacién, en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia,
implique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.-  Por €llo,
ninguna duda cabe que si se determinaron los distintos montos indemnizatorios a la fecha de ocurrencia del hecho ilicito,
corresponde directamente |a aplicacion de la tasa activa desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia (C. N. Civ.,
esta Sala, 28/09/2009 Expte. N° 101.903/2005 ?Ochoa, Radl Vladimiro ¢/ Recoletos Argentina S. A.?; Idem., id.,19/11/2009, Expte.
N° 115.969/2003 ?Rodriguez Ayoroa, Hilda Mabel ¢/ Deconti S.A.y otros?; 1d., id., 4/5/2010 Expte. N° 28.910/2003, ?Colombo,
Aquilino Manuel ¢c. De Rosso, Héctor Eduardo?; entre otros).-  Sin embargo, distinto criterio sostenemos cuando todos los rubros
han sido estimados a lafecha de la sentencia de primerainstancia (C. N. Civ., esta Sala, 11/02/2010, Expte. N° 52.629/2005,
?Solimo, Héctor Marcelo ¢/ Trenes de Buenos Airesy otro?; Idem. Id., 25/02/2010, Expte. N° 87.802/2000, ?Valdez Sandra Noelia
¢/ Urbano Alberto Daniel y otro?; Id., id., 15/3/2010, Expte. N° 40.230/2006 ?Benzadon, Ricardo José c. Guillermo Dietrich S. A.y
otro?; 1d. 1d.,21/12/09 Expte. N° 43.055/99 ivanco, Angela Beatriz ¢/ Erguy, Marisa Beatriz y otros?; 1d., id., 17/11/2009,
?Pierigh, Fabiana Claudia c/ Radetch, Laura Virginiay otros?), o al menos algunos de ellos han sido determinados tomando valores
vigentes alafechadel pronunciamiento de grado o de otro momento procesal como, por ejemplo, lafechadel dictamen pericia (C.
N. Civ., esta Sala, 11/03/2010, Expte 114.707/2004, Valdez, José Marcelino ¢/ Mifio, Luis Alberto del 11/3/2010; Idem., id.,
27/4/2010, Expte. N° 92838/2001, ?Bertagni, Alberto Eugenio ¢/ Baron, Martin?, entre otros).-  Ello asi, por cuanto tal como
sostuvimos las tres integrantes de esta Sala en oportunidad de pronunciarnos con la mayoria a la cuarta cuestion propuesta en el
referido plenario, laaplicacion de latasa activa, que tiene por objeto mantener incélume la significacién econdmica de la condena,
puede implicar como un efecto no querido un resultado contrario y objetivamente injusto, produciendo una alteracion del significado
economico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido(Conf. CNClyv, esta Sala, 10/8/2010, expte. N°
69.941/2005 ?Gutiérrez, Luis Alfredo y otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay otros &/ dafiosy perjuicios?).-  En el presente no se
advierte en parrafo alguno del pronunciamiento que el sentenciante haya fijado los montos de condena a val ores actuales, siendo
préctica habitual el aclarar debidamente tal circunstancia, precisamente parano inducir aerror alas partes.-  En este contexto para
aplicar unatasa de interés diferente, debiera explicarse de qué modo, la aplicacion de la tasa activa establecida por €l juzgador sobre
valores estimados a lafecha del siniestro pueda conducir a una alteracién sustancial del significado econdmico del capital de
condena, que configure un enriquecimiento indebido, Unico supuesto féctico que justificaria apartarse del principio general (Conf. C.
N. Civ., esta Sala, 15/04/2010, Expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos ¢/ Mazzoconi, Laura Edith?, entre otros).- ~ Tal €
criterio que invariablemente hemos sostenido en otros precedentes similares en que los distintos rubros se determinaron teniendo en
consideracién valores de laépocadel evento.-  Asi, dijimos que habiéndose determinado |os distintos montos indemnizatorios ala
fecha de ocurrencia del hecho ilicito, establecer |a aplicacion de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina, desde el inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia (C.N.Civ., esta Sala,
28/09/2009 Expte. N° 101.903/2005 ?Ochoa, Rall Vladimiro ¢/ Recoletos Argentina S. A.?; Idem., id.,19/11/2009, Expte. N°
115.969/2003, ?Rodriguez Ayoroa, HildaMabel ¢/ Deconti S.A. y otros?; Id., id., 4/5/2010, Expte. N° 28.910/2003, ?Colombo,
Aquilino Manuel c. De Rosso, Héctor Eduardo?; Id., id., 11/5/2010, Expte. N° 7.184/2006 ?Cauda de Devoto, Elisabeth Jacqueline y
otros ¢/ Marani, Claudio Daniel y otros &/ dafiosy perjuicios?; Id., id., 21/9/2010 Expte. N°© 95.244/2005 ?Pizarro Cardenas, Oscar

| Page8/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-en-una-interseccion-sin-semaforo-prioridad-de-paso-del-que-circula-por-la-derecha/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:00:51 2026 / +0000 GMT

Rolando ¢/ Lagomarsino, Maria Isabel & dafiosy perjuicios?, Id., id ,6/12/2010, Expte 65.360/2006 ?Silvero, Alberto ¢/ Dota S.A
Transporte Automotor s/dafios y perjuicios? entre otros muchos).-  Envirtud de ello estimo que en el caso sub examine no se
verificael supuesto féctico que en el precedente ?Samudio?, la mayoria de este Excmo. Tribunal tuvo en cuenta (Ultima parte) por lo
gue corresponde desestimar |os agravios planteados a respecto confirmando en este aspecto el decisorio recurrido.- A tenor de
las consideraciones facticas y juridicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo a Acuerdo: 1. Confirmar la sentencia
de grado en todo lo que ha sido motivo de apelacién y agravio con costas de Alzada, alas accionadas vencidas (art. 68 del Cédigo
Procesal - LaDra. Beatriz A.Veron adhiere al voto precedente.  Con lo que termind el acto, firmando las Sefioras V ocales por
antemi quedoy fe- LaDra. ZulemaWilde no sucribe la presente por hallarse en uso delicencia ( art. 109 del R.J.N).-  Buenos
Aires, marzo 18 de 2015.- Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el
Tribunal RESUELVE: 1. Confirmar la sentencia de grado en todo lo que ha sido motivo de apelacién y agravio con costas de
Alzada, alas accionadas vencidas (art. 68 del Codigo Procesal -  Para conocer los honorarios regulados afs. 423 y que fueran
apelados afs. 426 vta, fs. 430y fs., 444 por altosy bajos respectivamente.-  En virtud de la naturaleza, calidad ,eficaciay
extension del trabajo realizado asi como laincidencia de su labor profesional en el resultado del proceso, etapas cumplidas,
ameritando las pericias presentadas y lainjerencia de las mismas en el resultado del pleito, y de conformidad con lo dispuesto por el
art 478 del CPCCN ponderando la proporcion que deben guardar [os honorarios de 1os peritos con los demas profesionales
intervinientes (CSIN Fallos: 300:70; 320:2349; 325:2119 entre otros muchos precedentes) y en orden alas pautas establecidas en los
arts 6,7,9,10,19,33,39,47 y conc de laley 21839 modificada por ley 24432, por considerarlos gjustados a derecho, se confirman los
honorarios regulados a los letrados y demas profesionales intervinientes en autos.-  En atencion al monto del presente, resultado
obtenido, complejidad y labor profesional respecto de latarea desarrollado en la Alzada de conformidad con lo dispuesto en el art 14
delaley de aranceles profesional es texto segiin ley 24432 se regulan los honorarios delaDra. A G O enlasumade pesos.... ($...) y
losdelaDra. FPPenlasumadepesos... ($...).- LaDra ZulemaWilde no sucribe la presente por hallarse en uso de licencia (
art. 109 del RJN).-  Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccidn de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.- MARTA DEL R. MATTERA, JUEZ DE
CAMARA  BEATRIZ ALICIA VERON, JUEZ DE CAMARA 000678E
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