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Colision Entre Camion Y Bicicleta CulpaDe LaVictima

JURISPRUDENCIA Colisién entre camién y bicicleta. Culpade lavictima Se
confirmala sentencia que rechazé la demanda de dafios y perjuicios incoada con motivo de un accidente de transito, por entender
gue la causa desencadenante del luctuoso evento fue el accionar de la propia victima. Lomas de Zamora, alos 10 dias de
Febrero de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion enlo Civil y
Comercial, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Sergio Hernan Altieri y Carlos Ricardo Igoldi con la presenciadel Secretario
actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia, la causan® 71104, caratulada: "FERNANDEZ MILTON DANIEL Y OTROS
C/RAMIREZ FRANCO ANIBAL § DANOS Y PERJAUTOMO.C/LES.O MUERTE (EXC.ESTADO)(99)".- De conformidad con
lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial,
del mismo Estado, la Excma. Camararesolvié plantear lassiguientes: -CUESTIONES-  1°.- ¢Esjustala sentencia dictada?
2°.- ¢Qué corresponde decidir?  Practicado €l sorteo de ley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion:
Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Sergio Hernan Altieri.-  -VOTACION- A laprimeracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:

|.- La sefiora Juezatitular del Juzgado de Primera Instanciaen lo civil y comercial N°5 departamental dict6 sentenciaafs. 392/394
rechazando |a demanda de dafios y perjuicios iniciada por Milton Daniel Fernandez, Silvia Beatriz Amaro, por derecho propio y en
representacion de su hijo menor L. |. F., por Matias Germéan Fernandez e |smael David Fernandez contra Franco Anibal Ramirez,
eximiendo de responsabilidad ala citada en garantia Liderar Compafiia General de Seguros S.A. Impuso las costas a los actores
vencidos y postergd la regulacion de los honorarios para la oportunidad que la sentencia quede firme.  El pronunciamiento fue
apelado afs. 395 por la parte actora. Radicadas |as presentes actuaciones en esta Sala, afs. 413/421 expresaron agravios |0s
apelantes, no mereciendo réplicaalguna. A fs. 426 sellamé la causa para dictar sentencia por providencia que se encuentra
consentida. DELOSAGRAVIOS Il.- Se agraviala parte actora de la extension dada por |a sefiora juez de anterior grado ala
sentencia absol utoria dictada en sede penal, considerando que la mentada absolucién no impide analizar la existencia de
responsabilidad civil. Seguidamente, se agravia de la determinacion realizada en la sentencia que sostiene que la victima se
encontraba circulando al momento del hecho. Cuestiona lafalta de atribucion concurrente en el evento y lano consideracion de las
presunciones existentes en lamate ria, respecto a embistimiento y el peatdn distraido.  CONSIDERACION DE LAS QUEJAS
[11.- En primer lugar habré de abordar las quejas vertidas respecto ala apreciacion de la prejudicialidad en el caso concreto, en
especial, lacuestion de laabsolucion en sede penal.  Dable es sostener que se esta ante una complejay dificil cuestion. Es
necesario cuidar la posibilidad de estar ante un escandalo juridico, que podriadarse en el caso que en lajusticia penal se dieran como
ciertos, hechos que en sede civil se tengan por no producidos. Pero, es necesario reiterar, que salvo en |os casos que setiene a
encartado por no autor del ilicito, la existencia de un sobreseimiento -aun libremente -, nada impide que alos efectos de atribuir
responsabilidad civil, se de unainterpretacion diferente de la dada en la sede penal (SCBA Ac. 37455 del 16-V1-87; Ac. 42786 del
21-V-91; Ac. 41762 del 12-1X-89; Ac. 40405 del 4-V11-89; esta Sadla: Reg. Sent. Def. 8/91, 385/92, 72/94, 45/99, entre muchos
otros).-  Sostienen Trigo Represasy Lopez Mesa que para poder ingresar, validamente, en esta controversia, parece conveniente,
en primer término, explicitar qué entendemos por sobreseimiento. Siguiendo aqui a Radl Eduardo Torres Bas, consideramos que "l
sobreseimiento es laresolucion jurisdiccional que cierrael proceso definitiva e irrevocablemente, con relacion al imputado a cuyo
favor se dicta, por estimarse que carece de fundamento o esta extinguida la pretension represiva’ (Torres Bas, "El sobreseimiento”,
Ed. Plus-Ultra, Bs As, 1971, p.41). Como podra advertirse, dos son las bases que pueden fundar esta resolucion jurisdiccional: a)
Puede ocurrir que, por verificarse una causa extintiva de la accién penal, se concluya el proceso através de esta resolucion. Es claro
que, si esto ocurre, no habra una consideracion sobre "(...) el fondo del asunto" (Torres Bas, cit. p. 43); b) Empero también el
sobreseimiento puede tener lugar porque no exista fundamento de la pretension represiva, sea porque: €l hecho investigado no
existio; o no se adecua a unafigura delictiva; o el delito no lo cometié el imputado o por cuanto media a su favor una causa de
justificacion, de inimputabilidad, de incul pabilidad o una excusa absolutoria (Trigo Represas - Lopez Mesa, "Tratado de la
Responsabilidad Civil", T° IV, pag. 659, LaLey, 2004).  Continlan estos autores diciendo que si el sobreseimiento se dictaen
funcién de la extincion de la accidn penal; o por verificarse una causa de inimputabilidad, de incul pabilidad o una excusa
absolutoria; tal decision no hace cosajuzgadaparael juez.  Tengo parami que la absolucién dictada en sede penal no determina
en manera alguna la suerte del reclamo incoado, ya que laresolucién se hadictado por existir una causa de inculpabilidad, sin
perjuicio que pueda resultar unaimportante guia al momento de sentenciar en sedecivil. V.- Continuaré el analisis de las quejas
vertidas abocandose ahora a aquellas dirigidas al juicio de responsabilidad que contiene el fallo.  No habré de analizar todas las
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argumentaciones del recurrente, sino aquellas susceptibles de incidir en mi voto (Conf. CSIN, 13-XI- 96, in re: "Altamirano, Ramén
c/Comision Nacional de Energia Atomica; idem 12-11-87, in re; Sofies, Rafael c/Administracion General de Aduanas). Pongo de
resalto que la obligacién de los magistrados de decidir las cuestiones conducentes para €l fallo, se circunscribe alas que estime
necesarias parala sentencia que deban dictar (Santiago C. Fassi, "Cadigo Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y
concordado”, T° I, p&g. 278). No se encuentran cefiidos a seguir €l enfoque juridico esgrimido por las partes, ni tampoco a rebatir
todos y cada uno de los fundamentos por ellas invocados (esta Alzada, Causa 60.14, 13-111-07, Reg. Sent. Def. 60).  No esvano
recordar que cuando un expediente llega ala Camara de Apelacion en virtud de un recurso, es la Alzada quien adquiere la plenitud
de lajurisdiccion, ocupando desde entonces la misma posicion que tenia el juez de la primerainstancia; le corresponden idénticos
deberesy derechos (C.S.J.N., 2- 11-95, inre "Miguel, Lorenzo c/Estado Nacional"; "Sandler, Héctor ¢/Estado Nacional", Rep. El
Derecho, T° 30, pag. 1072, n° 21; esta Alzada, 4-1V-06, Causa 62.061, Reg. Sent. Def. 60, Diario "El Derecho", 12-1X- 06, N°
11.591, fallo 54.240). V.- LaJuezadelaanterior instancia, analizo laresponsabilidad al abrigo de la doctrina que emana del
articulo 1113 2° parrafo del Cédigo Civil, habiendo considerado en su decisorio lateoria del riesgo y laexistencia de culpadela
victima.  En efectoy en ese sentido, debe advertirse que ?...Si la presuncién de responsabilidad que pesa sobre el duefioy el
guardién, juega cuando es un automaovil en movimiento el que causa un dafio no puede ser diferente la solucién cuando el detrimento
se produce como consecuencia de haberse producido una colisién con otro vehiculo...? (Pizarro, ?Responsabilidad Civil por €l riesgo
o vicio delacosa?, citado en ?Tratado sobre responsabilidad por accidentes de transito?).  Debe concluirse, subrayando, la
inexistencia de norma alguna dentro de nuestro derecho positivo que permitainferir la mentada compensacion.  Subsiste entonces,
plenamente aplicable al caso, la normativa contemplada en el art. 1113, 2° apartado, 2° parte del Cadigo Civil, que establece
especificamente que, en casos de colisiones entre cosas que presentan riesgos o vicios, cada duefio o guardian, debe afrontar los
dafios de todo tipo que causare, quedando a cargo del conductor de la cosa riesgosa demostrar culpade la victima o de un tercero por
quien no debe responder, para eximirse total o parcialmente de laresponsabilidad.  No setrata sin duda de la mera descripcion en
un marco tedrico abstracto, sino de la atribucion de concretas responsabilidades, ya que la citada norma -absol utamente objetiva-
establece que lavictima (0 sus representantes) debe acreditar €l dafio sufrido y el contacto con la cosa riesgosa que |o provocd, para
que apartir de ali laresponsabilidad caiga en cabeza del duefio o guardidn delamisma.  Logicamente, todo |o expuesto no
significaen modo alguno dejar excluida la valoracion del cuadro total de comportamiento asumido por todos |os protagonistas,
desde una perspectivaintegral (SCBA, Acs. 39.694, 34.056, 39.189, 36.391).  Frente alo expuesto, claro resultaque la
jurisdiccién no debe -ni puede- manejarse de manera ?automética? ya que de este modo se propenderia a una solucién disvaliosay
empobrecedora de la decision, que dejaria escapar, através de su faltade andlisis y valoracion, un resolutorio justo y acorde con las
probanzas obrantes en cada expediente, y que causaria -ademas- un grave dafio social, al eximir las concretas responsabilidades de
quienesintervinieron en el siniestro.  Siempre resulta una faena ardua para el sentenciante el andlisis de la responsabilidad en
materia de dafios, en mayor grado alin cuantificarla, como €l caso traido en andlisis, en especia cuando el material probatorio es
esquivo aalumbrar la verdad material delos hechosalavistadel Juez.  Ahorabien, resulta en extremo necesario abordar la
produccion de la prueba desarrollada, como sustrato de base para que el sentenciante se pronuncie a abrigo de la sana critica sobre
laformaen que se produjo € hecho.  VI.- Asi es que, tanto la Corte Suprema Nacional como su par Provincial han venido
reiterando de modo coincidente -y esta Sala adhiere-, que el factor de atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes
de transito es el riesgo creado, por lo que la cuestion se emplaza en la preceptivadel art. 1113 - 2° parrafo - del Cadigo Civil, de
manera que el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo €l dafio es responsable, salvo que demuestre que la
conducta de la victima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y €ello ha obrado como factor interruptivo, total o
parcialmente, de larelacién de causalidad (conf. C.S.N. "Emp. Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Bs. As. y ot.", 22/12/87,
en LalLey 1988-D-296 ver asimismo S.C.B.A., causa Ac. 33.155 "Sacaba de Larosa, B. ¢/ Vilches, E. y ot. & Ds. y Ps.", Ac. y Sent.
1986-1-255, entre muchos otros).  Quien tiene a su cargo la conduccidn de un vehiculo, asume sobre si la posibilidad ciertade la
ocurrencia de sucesos que, en el curso ordinario del trnsito, puedan presentarse de manera mas o menos imprevista. Asi, la
aparicion de lafigura del peatdn distraido o -en este caso- del ciclista desaprensivo, son hechos que se presentan, si no normalmente,
al menos ocasionalmentey el conductor debe estar |o suficientemente alerta como para sortear esas emergencias, salvo, por
supuesto, casos excepcionales (SCBA, Ac 74632 S 21-11-2001, Juez PETTIGIANI (SD) CARATULA: "Sardade Yumpa, LidiaM.
c/ Pifieyro, Eduardo ¢ Dafiosy perjuicios’; SCBA, C 87938 S 5-8-2009, Juez DE LAZZARI (SD) CARATULA: "Vivas, Maria
Cristina ¢/ Colavitta, Jorge Adriany otros').  Cierto es también que el desplazamiento de unabicicletano essimilar a deun
peatdn, porque se hace con otras maniobras que -desde €l punto de vista juridico- revisten peligrosidad en sus consecuenciasy
porque casi siempre su velocidad supera aladel peatdn al ser inexorable su caida por pérdida de equilibrio vertical cuando se reduce
aquella aun minimo critico. Pero no menos cierto es que, 1o que debe demostrarse no es el riesgo creado por cada vehiculo -liviano
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y atraccion a sangre uno, pesado y de motor aexplosion, € otro- sino que el comportamiento subjetivo o conducta de la victima
tuvo aptitud parainterrumpir -total o parcialmente- €l nexo causal imputable al duefio o guardian de la cosa por cuyo vicio o propio
riesgo el dafio sobrevino (CCI Art. 1113 2° Parrafo, CC0001 LZ 64041 RSD-335-7 S 2-10-2007, Juez BASILE (SD) CARATULA:
Mangione, Juan Angel ¢/ Steinman, Alejandro &/ Dafiosy perjuicios).  En cuanto ala culpade lavictima, ain cuando se considera
superada la doctrina que requeria para su configuracion idénticos caracteres que la del agente, vale decir, relacion de causalidad,
ilicitud e imputabilidad, inclinAndose hoy en forma mayoritaria por otorgarle un sentido particular figurado o impropio a este
concepto juridico-normativo, situandola en el plano de larelacion de causalidad o de la autoria, como interruptiva del nexo entre el
responsable delacosay €l dafio, no puede por ello quedar reducida, o identificada, con la simple relacién objetiva de causalidad
entre la accién material delavictimay el dafio por ella sufrido -doctrina de la " conditio sine qua non'-, la vida actual nos pone de
continuo, voluntaria e involuntariamente, frente a situaciones de riesgo tolerables, donde a condicion de ello, al duefio o guardian se
le carga con laresponsabilidad propiaque elloimplica. No toda o cualquier culpa de lavictimalo exime. Menos lasimple de
existir en la contingencia, la de ser victima de su sola circunstancia. Por €l contrario, debe ser importante, y su excepcional admision
deinterpretacion restrictivay su pruebaclaray certera. La culpaimplica siempre un defecto de conducta, un carécter normativo que
se funda en que el sujeto debda hacer algo distinto delo que hizo y le eraexigible en esas circunstancias. El no prever el dafio, no
obstante ser previsible, o bien preverlo, pero sin observar la conducta necesaria para evitarlo. La victima bien puede representarse la
posibilidad de sufrir el resultado dafioso (esta Sala, Exp: 64042 RSD: 95/08 10/4/2008 in re "Martinez, Luis Angel ¢/Poustis,
Fernando David Dsy Ps").  VII.- En los presentes obrados no se encuentra en discusion la existencia del hecho. Lo que se
encuentra en discusion son los pormenores de dicha colision, es decir, las velocidades de ambos méviles, las posiciones previas y
posteriores al impacto y lalegalidad de lamaniobrarealizada.  El informe pericial mecanico obrante a fs. 290/294 contiene una
serie de precisiones respecto ala posible mecanica del hecho 'y, en especial, respecto alas posibles posiciones de los vehiculos en €l
hecho, en relacion a espacio que ocupaban enlacalzada.  Informael perito que existiriaentre el camion y los vehiculos
estacionados una brecha de unos sesenta centimetros, incluido el diametro de labicicletadelavictima.  Manifiestaluego que el
impacto se habria producido con la rueda delantera izquierda (explicaciones de fs. 317) y cuando la victima se encontraba detenida,
aungue en momentos previos se encontraba circulando en sentido contrario a camién del demandado.  En cuestiones
eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere especia relevanciay
preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado, como que su
seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen o lafaltade ello, sino del grado de
conviccion que tal elemento acreditatorio produzca en € danimo del juez, en sustento de la aplicacion y experiencia (sana critica) del
adecuado procedimiento paralarealizacion y produccion de tal medio (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Salal Reg. Sent. Def.
373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericial resulta el medio de excelencia, puesto que integra
los conocimientos del juez através de explicaciones técnicas y ciertas apreciaciones que efectla el experto caben presumirlas
sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor cientifico con
incumbencia en el topico, aln cuando € juez personalmente lasposea.  En principio, la fuerza probatoria del dictamen solamente
puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il6gica la pretension de contrariarlas con opiniones profanas o
discrepancias subjetivas, y, por més amplias que sean las facultades del juez a apreciar las conclusionesy que las mismas no sean
vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y S 1991-1-710).

Y no concierne al juez ensayar una respuesta sobre el déficit cientifico de la pericia. Lo que si corresponde es apreciar tal diligencia
mediante parametros vinculados con la coleccién de informacién, examenes, respaldo empirico, fundamentos, exposicion logica de
datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccion judicial através de la sana critica
(doct. arts. 384, 474 CPCC).-  Esque, si bien lapericial no esvinculante parael juez de la causa, éste debe tener fundadas razones
técnicas paraenervarlo. En la hipotesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del mismo nivel y rigor probatorio
que el elaborado por el experto, pues seriaildgico - como quedd dicho - que el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal
natural eza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la entidad convictiva del informe, puesto que si éste no
resulta fuera del contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no
debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).-  VIII.- Solamente existe una declaracion testimonial de un testigo
presencia del hecho en estosobrados.  El testigo Acufia (fs. 183/183vta) resulta el Gnico testigo presencial del hecho declarante
en autos. No se me escapa que ha sido cuestionada su declaracion en sede penal conforme surge de la sentencia dictada el dia 20 de
septiembre de 2011 en dichas actuaciones.  Aun cuando el proceso sobre falso testimonio no ha prosperado en el fuero penal, las
contradicciones apuntadas en la sentencia dictada en el proceso seguido contra Franco Anibal Ramirez, me llevan a prescindir de
dicha declaracion testimonial (art. 384y 456 CPCC).  IX.- Delas pruebas colectadas en | as presentes actuaciones, tengo para mi
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que la causa desencadenante del luctuoso evento ha sido el accionar de lavictima, por lo que propongo al Acuerdo confirmar la
sentenciaapelada.  En virtud de estas consideraciones  -VOTO POR LA AFIRMATIVA- A lamisma primera cuestion, €l
Dr. Sergio Hernan Altieri, por consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA POR LA AFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion, e
Dr. CarlosRicardo Igoldi dice:  Visto el Acuerdo logrado a tratar la cuestion que antecede, corresponde confirmar la sentencia
apelada. Las costas de Alzada habran de ser soportadas por la parte actora apel ante vencida (art. 68 CPCC), difiriéndose la
regulacion de los honorarios profesionales (Ley 8904). -ASI LOVOTO- A lamisma segunda cuestion, el Dr. Sergio Hernan
Altieri, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Enel Acuerdo quedo establecido que la sentenciaesjustay debe ser confirmada.  POR ELLO,
CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, confirmase |a sentencia apelada. Costas de Alzada ala parte
actora apelante vencida. Difiérese laregulacién de |os honorarios profesionales para su oportunidad. Registrese. Notifiquesey,
consentida o gecutoriada, devuélvase las presentes actuaciones a lainstancia de origen. 000760E
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