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Colision Frontal Entre Dos Automoviles Pasgjera A Bordo De Un Remis

JURISPRUDENCIA Colisién frontal entre dos automaviles. Pasgjera a bordo de un remis
Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios con motivo del accidente de transito en el
cual resultara gravemente lesionada la actora, quien se transportaba en calidad de pasgjera a bordo de un remis, €l cual protagonizé
unaviolenta colision frontal con otro automévil. Buenos Aires. alos 19 dias del mes de marzo de 2015, reunidas las
Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, afin de pronunciarse
en los autos caratulados: ?Sugliano Claudia Algjandra c/ Denevi SilviaVerénicay otros §/ dafiosy perjuicios?  LaDra Martadel
Rosario Matteradijo:  |.-La sentencia obrante afs.671/678 hizo lugar ala demanda interpuesta por la parte actora, condenando a
los demandados en forma concurrente, a abonar la suma de $ ? con més interesesy costas del proceso, haciendo extensivala
condena, a Aseguradora Federal Argentina S.A. y Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada, en lamedidadel seguro.- La
presente causa se origina en €l accidente sufrido el 26 de Octubre de 2008, aproximadamente alas 6:00 hrs, cuando la actora se
transporta en su calidad de pasajera, a bordo del automévil de remise Renault 9 por la RutaN° 192, sentido Lujan-Torres, cuando a
laaturadel km 14, por razones que desconoce, € rodado protagonizé unaviolenta colision frontal con el automaovil Volkswagen
Polo que circulaba en sentido opuesto y sufriendo |os dafios por los cuales acciona.-  El sentenciante de grado concluy6 que los
codemandados no han logrado acreditar la eximente de responsabilidad alegada, pues ninguno de ellos ha probado que e evento
ocurrio por €l hecho del restante, por 1o que a mantenerse intactas las presunciones de responsabilidad consagradas en €l Art 184 del
Cadigo de Comercioy 1113 del Cadigo Civil establece la responsabilidad concurrente de los accionados.-  El fallo fue apelado
por las partes, luciendo afs. 740/752 1os agravios de |a parte actora. Por su parte la demandada Denevi y su citada en garantia,
Aseguradora Federal Argentina S.A, fundan su quejaafs. 754/757.? A fs. 758/759 expresa agravios, |la citada en garantia
Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada. Corrido el pertinente traslado de ley obraafs. 761/779 €l responde de la parte actora.-.
A fs. 983 se dicta el llamamiento de autos providencia que se encuentra firme, encontrandose entonces | os presentes obrados en

estado de dictar sentencia-  |1.- Agravios.-  Laparte actora cuestiona el bajo monto reconocido para satisfacer laincapacidad
sobreviniente, la desestimacion de la partida correspondiente al dafio psiquico, el escaso monto por el que prosperd el rubro
tratamiento psicoterapéutico y kinesico como por dafio moral.-Asimismo cuestiona la oponibilidad de lafranquiciaa su parte, siendo
gue como victima es totalmente ajenaa su elaboracion.-  Por su lado |os cuestionamientos formulados por lademandaday la
Aseguradora Federal Argentina S.A. serefieren alaresponsabilidad atribuida en lainstancia de grado, como alaindemnizacion por
dafio fisico y psicoldgicoy gastos médicosy detraslado.-  Laco demandada Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada, funda
su queja en el monto otorgado por incapacidad fisica, dafio psiquico y gastos de tratamiento psicol 6gico, como por el monto
resarcitorio en concepto de dafio moral y latasa de interésfijadaen el fallo apelado.-  111.- Por unarazén de orden metodol 6gico
corresponde analizar en primer término la solicitud de desercién del recurso efectuada por la parte actora, respecto de la demandada
y citada en garantia, Aseguradora Federal ArgentinaS.A.-  En primer término corresponde establecer si resulta procedente la
declaracion de desercién del recurso por incumplimiento de los requisitos contenidos en el art. 265 del Codigo Procesal solicitada
por las accionadas.-  Laexpresion de agravios supone la existencia de dos elementos: el perjuicio que se infiere ala parte quejosa,
aspecto enddgeno con sus consecuencias, y que dicho perjuicio, parallegar a ambito conceptual de agravio, provenga de errores de
lasentencia, los que deben ser indicados claramente.-  Por €llo, resultainviable la apelacién en mérito alo establecido por € art.
265 del Cédigo Procesal, cuando |os agravios de los recurrentes se limitan areiterar |os mismaos argumentos que fueron expuestos
ante el aquo en el escrito deinicio, sin hacerse cargo de las consideraciones que aquél expresd a fundar su sentencia, por cuanto se
pone en evidencia la falta de un agravio especifico respecto de las apreciaciones efectuadas por €l magistrado de lainstancia
previa.(Conf. CNCiv. esta Sala, 15/7/2010, Expte. N° 72.250/2002 ?Celi, Walter Benjamin y otro ¢/ Salvador M. Pestelli Sociedad
Andnimag dafiosy perjuicios?; Idem., id., 23/6/2011, Expte. 90.579/2003 ?Rivera Cofre José Algjandro y otros ¢/ Clinica Gral. de
Obstetriciay CirugiaNstra. Sra. de Fatimay otros &/ dafiosy perjuicios?, entreotros).-  He de sefidlar que reiteradamente hemos
sostenido que €l recurso de apelacion no implica una pretension distinta 0 auténoma con respecto ala pretensién originaria, sSino una
eventual derivacion de ésta que constituye el objeto, la que yano se puede modificar en sus elementos. Se ha declarado que
unicamente es fundado cuando en razén de su contenido sustancial es apropiado para la obtencién de una resolucion que reforme,
modifique, amplie o anule & pronunciamiento impugnado. Caso contrario, debe declararse desierto el recurso (C.N.Civ., esta Sala,
1/10/09, expte. N° 2.575/2004 ?Cugliari, Antonio Carlos Humberto ¢/ BankBoston N.A. s/ cancelacidn de hipoteca?. Idem.,
23/6/2010, expte. N° 59.366/2004 ?Berdier, Tristan Marcelo ¢/ Snitovsky, Luisy otro §/ dafiosy perjuicios?)  Esimprescindible a
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los efectos de abrir 1a posibilidad revisora de la Alzada, que el apelante exponga claramente las razones que tornan injusta la
solucion adoptada por €l magistrado de lainstancia anterior, paralo cual debe aportar consistentes razonamientos contrapuestos alos
invocados en la sentencia, que demuestren argumentalmente el error de juzgamiento que se le atribuye. La expresion de agravios fija
el @ambito funcional de la Alzada, ya que ésta no esta facultada constitucionalmente para suplir los déficit argumentales o las quejas
gue no dedujo (Conf. CNCiv., esta Sala, 24/9/09, Expte. N° 89.532/2006, ?M. R. E ¢/ F, R A?; Idem, 18/2/2010 expte. N°©
100.658/2000 ?Coronel, Juan Carlosy otros ¢/ Cerzosimo, Claudio Fabian y otros s/ dafios y perjuicios? idem. Id, 15/7/2010, expte.
N° 72.250/2002 ?Celi, Walter Benjamin y otro ¢/ Salvador M. Pestelli Sociedad Andnima s/ dafios'y perjuicios? entre muchos
otros).-  Laexpresion de agravios constituye una verdadera carga procesal, y para que cumpla su finalidad debe contener una
exposicion juridica que contenga una " critica concreta'y razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas'. Lo
concreto serefiere alo preciso, indicando, determinando, cudl es el agravio. Deben precisar asi, punto por punto, los pretendidos
errores, omisiones y deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud |os fundamentos de las objeciones. Es
decir, que deben refutarse |as conclusiones de hecho y de derecho que vertebren la decision del a quo, através de la exposicion de
las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de errdneo el pronunciamiento (conf. Morello, Augusto "Cédigos Procesal en lo
Civil y Comercial delaPcia. de Buenos Airesy de laNacién. Comentado y Anotado”, t. 111, p. 351, Abeledo Perrot, 1988; CNCiv.,
esta Sala, Expte. N°© 2.575/2004, ?Cugliari, Antonio Carlos Humberto ¢/ BankBoston N.A. §/ cancelacion de hipoteca? del 1/10/09).-

Este Tribunal se ha guiado siempre por un criterio de amplia tolerancia para ponderar la suficiencia de latécnicarecursiva
exigida por € art. 265 de laley adjetiva, por entender que tal directiva es la que mas adecuadamente armoniza el cumplimiento de
los requisitos legal es impuestos por |a antes citada norma con la garantia de defensa en juicio, de raigambre constitucional.-  De
alli entonces, que € criterio de apreciacion al respecto debe ser amplio, atendiendo a que, por lo demés, |os agravios no requieren
formul aciones sacramental es, alcanzando asi |a suficiencia requerida por laley procesal cuando contienen en alguna medida, aunque
sea precaria, unacritica concreta, objetivay razonada a través de la cual se ponga de manifiesto el error en que se haincurrido o que
se atribuye ala sentenciay se refuten las consideraciones o fundamentos en que se sustenta para, de esta manera, descalificarla por
lainjusticia de lo resuelto. (Conf. C.N.Civ. esta sala, 11/5/2010, expte. N° 75.058/2000, ?Peralta, Carlos Ral y otros ¢/ Coronel
Vega, Carlos Javier y otros § dafios y perjuicios? idem 21/12/2010, expte 108.705/2005, 2Comte Olivares Juan Carlos ¢/ Rekz
Miguel Omar y otros & dafiosy perjuicios? entre otros muchos).-  Ahora bien, no obstante tal amplitud en la apreciacion dela
técnica recursiva, existe un minimo por debajo del cual las consideraciones o quejas traidas carecen de entidad juridica como
agravios en el sentido que exige laley de forma, no resultando legalmente viable discutir €l criterio judicial sin apoyar la oposicion
en basamento idéneo o sin dar razones juridicas a un distinto punto de vista (conf. C. N. Civ., esta Sala, 17/12/2009, expte. N°
62.375/2006 ?Enser, Luis Alberto ¢/ Empresa de Transporte General Tomas Guido S.A.C.1.F. y otros?; id; 14/08/2009, expte. N°
70.098/98 ?Agrozonda S. A. ¢/ Jara de Perazzo, Susana Venturay otros & escrituracion?y expte. N°© 60.974/99,?Agrozonda S. A. ¢/
Santurbide S. A. y otros §/ dafios y perjuicios?; id; 21/12/2009, Expte. N° 43.055/99, ?Vivanco, Angela Beatriz ¢/ Erguy, Marisa
Beatrizy otros?).-  En estas condiciones, no puedo menos que coincidir con la peticion efectuada parte actora, pues la pieza
recursiva no reviste las condiciones necesarias para ser considerada una auténtica expresion de agravios, la que solo esidénea
cuando contiene un minimo de técnica recursiva que permita destacar -al menos con cierta precision- 10s aspectos de la sentencia
que €l recurrente estime desacertados.-  El apelante debe indicar cuales son los defectos u omisiones del pronunciamiento que
objetay los fundamentos que lo impulsan a proponer los reproches que formula. En caso contrario, sdlo se configuraria una
insustancial dialéctica o explicacién racional que, a estar desprovista de entidad legal, no resultaria apta para su especifica funcion
ritual (C. N. Civ., esta Sala, 17/12/2009, Expte. N°© 62.375/2006 ?Enser, Luis Alberto ¢/ Empresa de Transporte General Tomas
Guido SA.C.I.F. y otros ¢/ dafios y perjuicios?; Idem., id., 13/08/2010, Expte. N° 75.184/2000, ?Kohan, Juan Carlosy otro ¢/ Jorge,
Norberto Andrésy otros §/ cancelacién de hipoteca? Id. I1d, 13/2/2014, Expte N° 115246/2005 ?Fernandez Dario Mario ¢/ UGOFE
S.A. (Unidad de Gestion Operativa Ferroviaria) y otros sdafios y perjuicios).-  En el caso, el memoria de agravios con la
finalidad de refutar la responsabilidad endilgaday luego extensas citas jurisprudenciales y normativa aplicable, se limita en breves
lineas, aindicar que el vehiculo fue sujeto pasivo, y que laresponsabilidad corresponde al otro co demandado, sin siquiera contener
minimamente, una refutacion juridica o técnica, contralos argumentosy las pruebas en los que se sustent6 el fallo recurrido.-  En
virtud de las consideraciones expuestas propiciaré a acuerdo, declarar parcialmente desierto el recurso interpuesto afs. 701
concedido afs. 702.-  1V.- Atento como ha sido resueltala cuestion he de abocarme al cuestionamiento de las partidas
indemnizatorias cuestionadas por las quejosas.-  A) Incapacidad Sobreviniente  Sabido es que la proteccion delaviday la
integridad psicofisica de |a persona humana ha sido desplazada de la érbita de |os derechos estrictamente individuales, para quedar
enmarcada en el marco de los derechos socialesy colectivos, de forma més contundente a partir de la reforma constitucional de
1994, que otorgd jerarquia constitucional alos tratados internacional es sobre derechos humanos, afianzando la primaciade la
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persona (arts. 42y 75 inc. 22. Constitucion Nacional).-  Laincapacidad sobreviniente esta representada por las secuelas o
disminucion fisica o psiquica que queda luego de completado el periodo de recuperacién o restablecimiento; produciéndose entonces
parala misma un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presenta a reanudar sus actividades habitualesy
al establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Laincapacidad econémica-o laborativa-
sobreviniente se refiere a una merma de aptitudes que sufre el individuo para obtener lucros futuros, sea en las tareas que
habitual mente suele desempefiar o en otras, es decir, una chance frustrada de percepcion de ganancias..." (Trigo Represas, Félix A. -
L 6pez Mesa, Marcelo J.; "Tratado de laresponsabilidad civil”, LaLey, Bs. As., 2006, vol. "Cuantificacion del Dafio", p. 231y ss.).-
La Corte Suprema ha sostenido que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma
permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacidn, al margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la
actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si misma un valor indemnizable y su lesion comprende, a
mas de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social con la
consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (C.S.J.N. Fallos: 308:1109; 312:2412; 315:2834; 318:1715; 326:1673; idem.,
08/04/2008, ?Arostegui, Pablo Martin ¢/. Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compaiia?, L. L.
2008-C, 247).-  Asimismo sostuvo el Méximo Tribunal que, aunque los porcentajes de incapacidad estimados por |os peritos
meédicos constituyen un elemento importante a considerar, no conforman una pauta estricta que el juzgador deba seguir
inevitablemente, ya que no solo cabe justipreciar €l aspecto laboral sino también las demés consecuencias que afectan alavictima.
(C.S.JN., Fallos: 310:1826, idem., 11/06/2003, ?Cebollero, Antonio Rafael y otros ¢/ Cérdoba, Provincia de?, Fallos: 326:1910).-
Es decir que, para establecer el quantum de laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, debe considerarse laincidencia del
hecho dafioso, cual quiera sea su naturaleza, en relacion con todos los aspectos de la personalidad de la victima, tanto en lo laboral
como en lo sacial, en lo psiquico como enlofisico.- A losfines de establecer el monto que debe resarcirse por este concepto,
deben tenerse en cuentalas condiciones personales de la victima, asi como las familiares y socio-econémicas, sin que el grado de
incapacidad comprobado cientificamente por el perito médico, traduzca, mateméticamente, una cierta cuantia indemnizatoria. S6lo
constituye un parametro de aproximacion econdémica que debe ser conjugado con las multiples circunstancias vitales que
contribuyen a definir razonablemente el monto de la reparacién (conf esta Sala, Expte. N° 76.151/94 ?Taboada, Carlos David c/
Lizarraga, Luis Martin s/ dafios y perjuicios? del 10/12/09; idem, 27/8/2010 Expte 34.290/2006 ?Fridman, Hernando ¢/ Escalada,
Héctor Daniel y otro s/ dafios y perjuicios? idem Id, 9/9/2010 Expte 24068/2006 ?Agiiero, Fernan Gonzalo y otro ¢/ Arriola,
Fernando Luisy otros &/ dafiosy perjuicios?, entre otros).-  En el mismo sentido, hemos sostenido que laindemnizacién por
incapacidad no puede fijarse meramente en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre |a base de cél cul os actuariales, sino que
deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta
circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas, actividad laboral anterior, incidenciareal delas
lesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que el porcentual determinado pericialmente cobra un valor meramente indiciario y
no matematicamente determinante del monto a reconocer (Conf. C.N.Civ., estasala, 4/3/2010, Expte. N° 36.291/98, ?Gutmann,
AliciaJosefay otros ¢/ Toscano, Enrique Antonio y otros &/ dafios y perjuicios?; Idem., id., 6/5/2010, Expte. N° 26.401/03, 2Lima de
Y apura, Carmen Mercedes ¢/ Ifran, Ricardo y otros & dafios y perjuicios?, entre muchos otros).-  Por ende, lo que realmente
resultade vital importanciaes el modo en que las secuel as afectan ala victima para desarrollar 1os diversos actos de lavida
cotidiana, considerando tanto lafaz laboral como lavida de relacion del individuo, ya que la 7indemnizacion en sede civil tiende ala
integralidad" (SCJM. 9/8/2010, 7L eiva Rubén Dario en J° 81.963/31.663 Leiva Rubén D. C/ Monte- Negro Martinez Miguel Angel
P/D.yP.S/INC."). Dedeé punto de vista psiquico como lo viene sosteniendo en formareiterada de esta Sala, €l dafio psiquico
no constituye un dafio autébnomo, sino un aspecto a considerar dentro del rubro incapacidad sobreviniente, pues configura una
disminucion de aptitudes con repercusion en el patrimonio y lavida de relacion del damnificado (conf. C.N.Civ. estasala, 17/11/09
expte 95.419/05 ?Abeigon, Carlos Alberto ¢/ Amarilla, Jorge Osvaldo y otros & dafios y perjuicios?, Idem., id., 11/3/2010, Expte.
114.707/2004, NV adez, José Marcelino ¢/ Mifio, Luis Alberto dafiosy perjuicios?; 1d., id., 06/07/2010, Expte. 93261/2007 ?Godoy
Mufioz, Pedro ¢/ Villegas, Victor Hugo y otros & dafios y perjuicios?, entre muchas otras).-  Es un sindrome psiquiétrico
coherente (enfermedad psiquica novedoso en la biografia, relacionado causal o concausalmente con el evento de autos (accidente,
enfermedad, delito), que ha ocasionado una disminucion de las aptitudes psiquicas previas (incapacidad), que tiene caracter
irreversible (cronicidad) o a menos juridicamente consolidado (dos afios). La enfermedad psiquica que el perito diagnostique debe
dafiar de manera perdurable una o varias de las siguientes funciones del sujeto: 1) incapacidad para desempefiar sus tareas
habituales; 2) incapacidad para acceder a trabajo; 3) incapacidad para ganar dinero y 4) incapacidad pararelacionarse.-  Los
sufrimientos psiquicos normales, detectados e informados por el perito, que no han dejado incapacidad psiquicaresidual, pero que
verosimilmente han sido padecidos, también pueden resarcirse, aunque no sea atitulo de "dafio psiquico”. Por eso, cuando €l perito
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los detecta debe sefidlarlos a juez para que los tenga en cuenta como uno de los elementos avalorar en el momento de regular el
dafio moral.-  En este caso, sera unaindemnizacidn no sujeta a tabulaciones, porcentajes ni baremos, sino sujetaalasreglas dela
sanacriticay larazonable prudencia. Dentro de este tipo de sufrimientos psiquicos se incluyen los dolores intensos, |os temores
prolongados alainvalidez, los padecimientos propios de la rehabilitacion, los sufrimientos por el desamparo familiar, la pérdida de
autoestima por la transitoria desercion del rol paterno, etc.-(conf. Risso, Ricardo Ernesto, ?Dafio Psiquico. Delimitacién 'y
diagndstico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericial ? -Cuadernos de Medicina Forense. Afio 1, N° 2, P4g.67-75. Mayo
2003y E. D. 188-985; C. N. Civ., esta Sala, 24/4/2009, Expte. N° 71.531/2004 ?Baigorria, Federico Emmanuel y otro ¢/ Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires ¢ interrupcion de prescripcion (art. 3.986 C.C.) ordinario?, Expte. N° 71.531/2004 ?Baigorria,
Federico Emmanuel y otro ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § interrupcion de prescripcion (art. 3.986 C.C.) ordinario?)
Sostiene el mismo autor que en medicinalegal, laincapacidad indemnizable es tributaria de la cronicidad, en tanto que el
sufrimiento psiquico normal (no incapacitante), que no ha ocasionado un desmedro de las aptitudes mentales previas, si es detectado
einformado por €l perito, es uno de los el ementos que €l juez podraincluir en el dafio moral.-  Estamos pues alin en el campo de
laincapacidad sobreviniente, en este caso de orden psiquico, y corresponde su resarcimiento en orden a las mismas consideraciones
efectuadas en relacion alaincapacidad de orden fisico.-  De las constancis médicas y pericia obrante en autos (ver fs. 420/457) y
habiendo evaluado los datos obtenidos tanto del examen semiol 6gico como de | os estudios compel mentarios realizados, la experta
determina que la actora presenta, en relacion causal con el hecho de autos, una cervicobraquialgia postraumética con alteraciones
clinicasy radiograficas y/o electromiograficas, presentando unaincapacidad parcial y permanente del 20%.-  Asimismo determina
que el dafio psiquico, esta representado por un desarrollo psiquico, post traumético, de grado leve, determinando unaincapacidad del
15%, recomendando tratamiento psicoterapéutico y kinesico ( ver fs.451 pto 16), los porcentajes de incapacidad otorgados fueron
ratificados por la expertaen el responde defs. 485.-  Cabe sefidar que la desestimacion de las conclusiones alas que arribara el
experto designado por € tribunal, ha de ser razonable y motivada, siendo imprescindible contar con elementos de juicio que
permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que éstos hubieran hecho de sus conocimientos cientificos, de los
gue por su profesién o titulo habilitante ha de suponérselo dotado.-  Por consiguiente, para que |las observaciones que pudiesen
formular las partes logren favorable acogida, es menester aportar a expediente probanzas de similar o mayor rigor técnico o
cientifico que desmerezcan las conclusiones al canzadas en €l peritaje (conf. arts. 386 y 477 del Cédigo Procesal; Palacio, Lino
"Derecho Procesal Civil", t. 1V, pag. 720) (Conf CNCivil, esta Sala, 10/12/09, ?Taboada, Carlos David c/ Lizarraga, Luis Martin &/
dafiosy perjuicios? 27/5/2010 expte 53.007/2005 ?Tronconi Martin Fernando ¢/ Maciel Vanina Algjandray otros § dafiosy
perjuicios?).-  El perito esun auxiliar delajusticiay su misién consiste en contribuir a formar la conviccién del juez, razén por la
cual lalabor pericial no tiene, en principio, efecto vinculante (Conf. art. 477, CAd. Procesal). La circunstancia de que el dictamen no
tenga caracter de prueba legal, no obligue al juez, salvo en los casos en que asi [0 exige laley, no importa que éste pueda apartarse
arbitrariamente de la opinion fundada del idoneo (Conf. C.N.Civ., esta sala, 6/7/2010, Expte. 93261/2007, ?Godoy Mufioz, Pedro c/
Villegas, Victor Hugo y otros &/ dafios y perjuicios?; Idem., id, 24/6/2010, Expte. N° 34.099/2001, ?Ruiz Diaz, Secundino y otro ¢/
Guanco, Victor Manuel y otros ¢/ dafios y perjuicios?).-  En virtud de las consideraciones expuestas acreditada |la incapaci dad
psicofisica consolidada, con caracteristicas de dafio cierto y perdurable, ponderando la edad de lavictimaalafecha del hecho (30
afos) divorciada, madre de dos hijos, de profesion enfermera, estimo adecuado €l importe fijado en el fallo apelado, por lo que
propiciaré a acuerdo su confirmacion (Art 165 del CPCC)  B) Tratamiento Psicolégico  Cuando €l perito determina que €l
trastorno mental que presenta su examinado, amerita un tratamiento por especialistas, indicandolo al juez, €l damnificado puede
percibir ese monto, como un rubro mas del resarcimiento, incluso en el caso de que decida no hacer ningun tratamiento, y cargar con
€l peso de su malestar. Si bien la frecuenciay duracién siempre seran estimativas, y también tendran el sentido de una orientacion
parael juez. Esta claro que nadie puede predecir con certeza cuando se curara una persona, o cuando la mejoria que ha obtenido ya
es suficiente (C. N. Civ., esta Sala, 23/6/2010, Expte 26720/2002 ?Pages Mariano José ¢/ Laudanno Andrés Fabidn y otros ¢/ dafios
y perjuicios?, idem., id., 10/12/2009, Expte. N° 76.151/94 ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin s/ dafios y perjuicios?).-
?Lo cientifico llega hasta el momento de establecer que, por la patologia que €l perito ha detectado, la persona necesita o puede
beneficiarse con un tratamiento. A partir de ese momento, se pone en juego un criterio de apreciacion, tanto parala distribucién de
los porcentajes, como paraladuracion y costos de tratamiento. No es una mera conjetura, porque hay elementos clinicos que la
convalidan, pero tampoco es una opinién cientificamente demostrable? (Conf. Risso, ob. cit.; C. N. Civ., esta Sala, 13/02/2010,
Expte. N° 76.361/2004 ?Slemenson, Héctor B. ¢/ Antonini, DeliaO. § dafiosy perjuicios?; Idem., id. 27/04/2010, Expte 1.089/2005,
?Dinardi, Héctor Oscar c/Aguero, Juan Ramén y otros & dafiosy perjuicios?).-  La periciaefectuada en autos, establece la
necesidad de tratamiento psicoterapéutico, tendiente a promover la elaboracion de la situacion traumética vividay sus secuelas, por
lo que sugiere dos sesiones por semana por un plazo no inferior alos 12-18 meses, en virtud las consideraciones expuestas propongo
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al acuerdo elevar la presente partida ala sumade pesos ? ($ ?) estimados alafechadel hecho (Art 165 del CPCC).- C)
Tratamiento Kinésico  Los gastos terapéuticos son resarcibles toda vez que, acorde con laindole de lalesion, seaprevisiblela
necesidad de realizar o proseguir algun tratamiento curativo o gasto que permita afrontar |as necesidades psicofisicas, residiendo o
fundamental en demostrar que el tratamiento es necesario para mitigar laincapacidad o evitar su agravacion (Zavala de Gonzélez,
Matilde, Resarcimiento de Dafios, Vol |1 ?A Bs. As. 1.99, ps. 159/160).-  Sostuvo también nuestro Maximo Tribunal, que rente
alacerteza de los gastos que el demandante deberé afrontar en los términos que surgen de los peritajes audidos (art. 477 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién), corresponde que éstos sean resarcidos por el responsable segiin lo que dispone € art. 1086
del Cadigo Civil, para cuya determinacion cabe atenerse a las estimaci ones realizadas en |os mencionados dictamenes?. (C. S. J. N.,
in re ?Pérez, Fredy Fernando c. Empresa Ferrocarriles Argentinos?, Fallos 318:1598).-(Conf CNCiv, esta sala, 14/9/2010 expte.
105902/2004 ?Rodriguez Maria Carolina ¢/ Monzon Rubén Miguel y otros § dafios y perjuicios? ldem 29/10/2010 expte. N°©
39724/2005 ?Barcelo Carlos Omar /Aranguez Miguel Angel y otros s/dafios y perjuicios.?entre otros muchos)  Envirtud delo
dictaminado por la expertay no encontrando en el agravio fundamentos suficientes para apartarse de lo decidido en lainstancia de
grado, propiciaré a acuerdo su confirmacion (art 165 del CPCC).- D) Gastos de atencion médicafarmaciay traslados  Enlo
gue a este rubro respecta, se ha sostenido que el aspecto probatorio debe ser valorado con criterio amplio, sin que sea necesariala
prueba acabada de todos | os gastos realizados, toda vez que la asistencia médica, sanatorial y de farmacia provoca desembolsos de
dinero que no siempre resultan féciles de acreditar 0 no son reconocidos por laobrasocia y, ademas, porque lo apremiante en tales
circunstancias paralavictima o sus familiares no reside en colectar pruebas para un futuro juicio sino en laatencion del paciente.-
Lo propio acontece alin en el caso de que el damnificado haya sido atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura
social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas (C.N.Civ., esta Sala, 11/03/2010, Expte
114.707/2004 ?V aldez José Marcelino ¢/ Mifio Luis Alberto?; Idem., id., 23/03/2010, Expte 89.107/2006 ?vanoff, Doris Verénica
¢/ Campos, Walter Alfredo?; Id., id., 15/04/2010, Expte. 114.354/2003 ?Renddn, Juan Carlos ¢/Mazzoconi, Laura Edith?, entre
muchos otros).-  Enrelacién aello, también se expidié nuestro Maximo Tribunal, ?Atento ala necesidad de salvaguardar €l
principio de lareparacion integral del dafio causado, debe integrar el resarcimiento, aunque no hayan sido materia de prueba, los
gastos médicosy de farmacia que guarden razonable proporcion con la naturaleza de las lesiones sufrida por €l actor 2C. S. J. N.
Fallos288:139).-  Por ello, siempre que se haya probado la existencia del dafio, tal como acontece en la especie, donde se
demostraron las lesionesy la necesidad de la asistencia médicay hospitalaria, alin cuando no se haya probado especificamente el
desembol so efectuado para cada uno de los gastos realizados, tiene el deber el magistrado de fijar el importe de los perjuicios
reclamados efectuando razonablemente la determinacion de los montos sobre |a base de un juicio moderado y sensato (art. 165 del
Cadigo Procesal).-  Sin perjuicio de ello, la presuncién es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, la que debera producir
quien alegalaimprocedenciadel reclamo (si €l recurrente es el demandado) o pretende una suma superior alafijada por €l
sentenciante en uso de las facultades que le otorga el art.165 del Céd. Procesal, cuando se trata del accionante (conf. C. N. Civ., esta
Sala, 22/3/2010, Expte. N° 89.107/2006, ?lvanoff, Doris Veronicac/ Campos, Walter Alfredo?; Idem., id., 11/05/2010, Expte.
63279/2005 ?Andreozzi, Elsa Beatriz ¢/ Empresa de Transporte Santa Fe (linea 39 int 64) y otros &/ dafios y perjuicios?; Id., id.,
15/04/2010, Expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith?, entre otros).-  En virtud de las
consideraciones precedentes propiciaré confirmar el monto otorgado en la sentencia de grado (art 165 del CPCC).-  E) Dafio
Moral.-  El rubro en cuestion prosperd por lasumade $ ?, lo que motivo el agravio de todas las partes, sea por estimar insuficiente
el resarcimiento la parte actoray elevado las accionadas.-  Conocido es el concepto del dafio moral y los factores que lo
configuran, como asimismo, que la determinacion de su cuantia queda librada al juzgador més que en cualquier otro rubro y quela
fijacion del monto no tiene como exigencia guardar proporcién con lade los dafios materiales. Asi, la determinacion de su cuantia se
encuentralibrada al prudente arbitrio judicial, no dependiendo de la existencia o extensidn de |0s perjuicios patrimoniales, pues no
media interdependencia entre tales rubros en tanto cada uno tiene su propia configuracion.-  Por otra parte, cabe sefialar que su
procedencia no requiere més prueba que la del hecho principal habida cuenta que se trata de un dafio "in reipsa" (cf . Llambias,
Jorge J., Cadigo Civil Anotado, t. Il B, p. 329; CNCiv, SalaH, JA 1993 I1-72).-  En €l caso, laexistenciadel dafio moral por la
lesién alas legitimas afecciones del accionante, derivada en el caso del gravisimo accidente que derivara en la amputacién de su
miembro inferior izquierdo no puede discutirse, como tampoco el enormey persistente sufrimiento que sin duda causd, €l traumatico
suceso en un joven en laplenitud desuvida.  No puede caber dudas respecto ala gravedad y proyeccion de ese dafio moral, en
mérito alaindole del traumético acontecimiento, el que debid provocar sin duda alguna profundas angustias y dolores en su estado
espiritual, afectando definitivamente su formadevida.-  Lacerteza de su existenciay lamedida de lareparacion es solo fruto de
un juicio de razonable probabilidad, basado en reglas de experiencia emergentes de la reaccién emociona que es suponible en la
victimay de la aptitud que hatenido la agresion para producirla-  En virtud de ello ponderando condiciones personales de la
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victima, laedad alafechadel hecho (30 afios) las secuelas de orden fisico y psiquico padecidas, en virtud de ello la cuantificacion
efectuada es gjustada a derecho y a las constancias de autos, por lo que propicio al acuerdo su confirmacion. (Art. 165 CPCC).-
Vl.-Tasadeinterés.-  Caber sefidar que segiin la doctrinalegal vigente en el Fuero, corresponde aplicar desde el inicio delamora
y hasta el efectivo pago del capital de condenalatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco delaNacion Argentina.-  Latasadeinterés fijada debe computarse desde el inicio de lamora hasta el cumplimiento de la
sentencia, salvo que su aplicacién, en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia, implique una alteracion del
significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.-  Por ello, ninguna duda cabe que si se
determinaron los distintos montos indemnizatorios a lafecha de ocurrencia del hecho ilicito, corresponde directamente la aplicacion
de latasa activa desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia (C. N. Civ., esta Sala, 28/09/2009 Expte. N°©
101.903/2005 ?0Ochoa, Rall Vladimiro ¢/ Recoletos Argentina S. A.?; Idem., id.,19/11/2009, Expte. N° 115.969/2003 ?Rodriguez
Ayoroa, HildaMabel ¢/ Deconti S.A. y otros?; 1d., id., 4/5/2010 Expte. N° 28.910/2003, ?Colombo, Aquilino Manuel ¢. De Rosso,
Héctor Eduardo?; entre otros).-  Sin embargo, distinto criterio sostenemos cuando todos |os rubros han sido estimados alafecha
de la sentenciade primerainstancia (C. N. Civ., esta Sala, 11/02/2010, Expte. N° 52.629/2005, ?Solimo, Héctor Marcelo ¢/ Trenes
de Buenos Airesy otro?; [dem. Id., 25/02/2010, Expte. N° 87.802/2000, ?Vadez Sandra Noelia ¢/ Urbano Alberto Daniel y otro?;
Id., id., 15/3/2010, Expte. N° 40.230/2006 ?Benzadon, Ricardo José c. Guillermo Dietrich S. A. y otro?; Id. 1d.,21/12/09 Expte. N°
43.055/99 Vivanco, Angela Beatriz ¢/ Erguy, Marisa Beatriz y otros?; Id., id., 17/11/2009, ?Pierigh, Fabiana Claudia ¢/ Radetch,
LauraVirginiay otros?), o a menos algunos de ellos han sido determinados tomando val ores vigentes ala fecha del
pronunciamiento de grado o de otro momento procesal como, por ejemplo, lafechadel dictamen pericial (C. N. Civ., esta Sala,
11/03/2010, Expte 114.707/2004, N/ adez, José Marcelino ¢/ Mifio, Luis Alberto del 11/3/2010; Idem., id., 27/4/2010, Expte. N°
92838/2001, ?Bertagni, Alberto Eugenio ¢/ Baron, Martin?, entre otros).-  Ello asi, por cuanto tal como sostuvimos las tres
integrantes de esta Sala en oportunidad de pronunciarnos con la mayoria ala cuarta cuestion propuesta en €l referido plenario, la
aplicacion de latasa activa, que tiene por objeto mantener incolume la significacion econdmica de la condena, puede implicar como
un efecto no querido un resultado contrario y objetivamente injusto, produciendo una alteracién del significado econdémico del
capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.(Conf. CNClv, esta Sala,10/8/2010, expte. N° 69.941/2005
?2Gutiérrez, Luis Alfredo y otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay otros ¢/ dafiosy perjuicios?).-  En el presente no se advierte en
parrafo alguno del pronunciamiento que el sentenciante haya fijado os montos de condena a val ores actuales, siendo préctica
habitual el aclarar debidamente tal circunstancia, precisamente parano inducir aerror alaspartes.-  En este contexto para aplicar
unatasa de interés diferente, debiera explicarse de qué modo, la aplicacién de la tasa activa establecida por €l juzgador sobre valores
estimados a lafecha del siniestro pueda conducir a una alteracion sustancial del significado econémico del capital de condena, que
configure un enriquecimiento indebido, Unico supuesto factico que justificaria apartarse del principio general (Conf. C. N. Civ., esta
Sala, 15/04/2010, Expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos ¢/ Mazzoconi, Laura Edith?, entre otros).-  Tal el criterio que
invariablemente hemos sostenido en otros precedentes similares en que | os distintos rubros se determinaron teniendo en
consideracion valores de laépocadel evento.-  Asi, dijimos que habiéndose determinado |os distintos montos indemnizatorios ala
fecha de ocurrencia del hecho ilicito, establecer la aplicacion de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde €l inicio de lamorahasta el cumplimiento de la sentencia (C.N.Civ., esta Sala,
28/09/2009 Expte. N° 101.903/2005 ?Ochoa, Radl Vladimiro ¢/ Recoletos Argentina S. A.?; Idem., id.,19/11/2009, Expte. N°
115.969/2003, ?Rodriguez Ayoroa, Hilda Mabel ¢/ Deconti S.A.y otros?; 1d., id., 4/5/2010, Expte. N° 28.910/2003, ?Colombo,
Aquilino Manuel c. De Rosso, Héctor Eduardo?; Id., id., 11/5/2010, Expte. N° 7.184/2006 ?Cauda de Devoto, Elisabeth Jacqueline y
otros ¢/ Marani, Claudio Daniel y otros § dafiosy perjuicios?; Id., id., 21/9/2010 Expte. N° 95.244/2005 ?Pizarro Cardenas, Oscar
Rolando ¢/ Lagomarsino, Maria |sabel ¢/ dafiosy perjuicios?, Id., id ,6/12/2010, Expte 65.360/2006 ?Silvero, Alberto ¢/ Dota S.A
Transporte Automotor s/dafios y perjuicios? entre otros muchos).  En virtud de ello estimo que en €l caso sub examine no se
verificael supuesto féctico que en el precedente ?Samudio?, la mayoria de este Excmo. Tribunal tuvo en cuenta (Ultima parte) por o
gue corresponde desestimar €l agravio planteado por lasaccionadas.-  VII.- Extensién de lacondenaalaCitadaen Garantia  En
cuanto al agravio de la actorareferido a que se pretenda oponer a su parte una franquicia de la cual es totalmente ajena, cabe sefialar
que el fallo plenario dictado por esta Excma. Camara el 13/12/06 en los autos "Obarrio, Maria Pia ¢/ Micrémnibus Norte S.A. y otro
s/ dafiosy perjuicios (Acc. Tran. ¢/ Les. o muerte) Sumario” y "Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros
Generalesy otro & dafios y perjuicios’, establecié como doctrinalegal obligatoria que "en los contratos de seguro de responsabilidad
civil de vehiculos automotores destinados a transporte publico de pasgjeros, la franquicia como limite de cobertura -fijada en forma
obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme la Resolucion N 25.429/97- no es oponible a
damnificado (seatransportado o no)".  Nuestro més Alto Tribunal se habia pronunciado en sentido contrario con anterioridad al
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dictado del plenario en cuestion (C. S. J. N., Fallos 313:988; 321:394, SCN N 312, L. XXXIX "Nieto, Nicolasadel Vallec/ La
Cabafia SA y otros" y SCN N 482 "Villarreal Daniel A. ¢/ Fernandez Andrés A. y otros & dafiosy perjuicios’, del 29/08/06),
ratificando dicha postura con posterioridad, en autos ?Cuello, Patricia Dorotea ¢/ Lucena Pedro Antonio &/ dafiosy perjuicios?, del
07/08/07, L. L. 2007-E, 402; ED, 223-643) y ?Obarrio, Maria Pia c/Microomnibus Norte SA y otros?, 04/03/2008 (L. L. 2008-B,
402; D. J. 2008-1, 930) y ?Gauna, Agustin y su acumulado c. La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?,
04/03/2008 (L. L. 2008-B, 404; D. J. 2008-11, 168).  Envirtud de €llo, esta Sala formul 6 dos pedidos de autoconvocatoria en los
términos del articulo 302 del Cédigo Procesal, con el objeto de evaluar la convenienciade revisar y eventualmente modificar la
doctrina sentada en el caso ?Obarrio?, peticiones que fueran desestimadas por decisién mayoritaria de esta Excma. Camaraen
acuerdos plenarios celebrados el 09/10/07 y el 15/04/08.  Los reiterados pronunciamientos dictados por la Corte Suprema
manteniendo la misma posicion, han consolidado la doctrina que establece que en el seguro de responsabilidad civil lafranquicia
pactada en la pdliza es oponible al tercero damnificado, decidiendo en consecuencia que las respectivas sentencias no podrian ser
gjecutadas contrala aseguradora sino en los limites de la contratacién (C. S. J. N., 10/11/2009, ?Estigarribia, Rubén Jes(s c.
Transporte América SACI y otros?, E. 191. XLV. REX; Id., 01/12/2009, ?Bonzi, Lucia Elenac. Almada, Oscar Rall y otros?, B.
794. XLV. REX; Id., 09/12/2009, ?Martinez de Costa, Maria Ester c. Vallgjos, Hugo Manuel y otros?, M. 1319. XLIV. REX; Id.,
09/12/2009, 2L 6pez, Ana Karina c. Empresa La Independencia SA de Transportesy otros?, L. 504. XLV. REX; Id., 09/03/2010,
?Mendoza Villordo, Elvirac. LaPrimerade San Isidro SACEI?, M. 79. XLVI. REX; Id., 09/03/2010, ?Medina, José Antonio y otros
c. c. LaldefiaS.R.L. y otros, y su acumulado Islas, Luis Miguel ¢. CompafilaLaldefiaS.R.L. y otros?, M. 192. XLV. RHE; Id.,
09/03/2010, ?Gémez, Natalia Elizabeth c. LaldefiaS.R.L.?, G. 73. XLV. RHE; Id., 09/03/2010, ?Giménez, Elsa Haydée c.
Transporte Ideal LaNueva San Justo SA.y otros ?, G. 61. XLV. REX; Id., 27/04/2010, ?Rigtina, Carlos Alberto c. Transporte de
Pasgjeros Pilar Bus S.A. y otros?, R. 153. XLVI. REX; Id., 08/06/2010, ?Rodriguez, Gaston Ariel c. La CabafiaS.A. y otros & dafios
y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. 0 muerte), R. 266. XLVI. REX; Id., 15/06/2010, Wiggenhauser, Catalina c. Segovia, Enrique David?,
W. 25. XLVI. REX; Id., 22/06/2010, ?lanni, Flora Elsa c. Garcia, Diego Ricardo y otros & dafios y perjuicios?, I. 38. XLVI. REX;
Id., 03/08/2010, ?Sotelo, Sergio Enrique ¢. Maidana, Gustavo Gastén y otros?, S. 356. XLVI. REX; Id., 03/08/2010, ?Puebla,
Benigna Ester c. Véazquez, Juan Carlosy otros?, P. 538. XLV. RHE; Id., 03/08/2010, ?Paulo, Daniel Orlando y otros c. Rossi, Daniel
Albinoy otros & dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte), P. 354. XLVI. REX; Id., 03/08/2010, ?Péez, Yolanda Andreac.
Empresa Sargento Cabral Linea 741 (int. 112) y otro § dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte), P. 355. XLVI. REX; Id.,
03/08/2010, ?Opderbeck, Jauquet Axel y otros c. Expreso LaNuevaEraS.A. y otros ¢ dafiosy perjuicios?, O. 27. XLVI. RHE; Id.,
03/08/2010, ?Aguilar, Emilio German y otro c. Microdmnibus Norte S.A. y otros &/ dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)?,
A.517. XLVI. REX; Id., 10/08/2010, Vaencia, Luis Alberto c. Cantero, Carlos Gabriel y otros /dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/
les. o muerte)?, V. 233. XLVI. REX; Id., 17/08/2010, ?Repetto, Juan Manuel c. Ortiz, Algjandro Daniel y otros s/ dafios'y perjuicios
(acc. tran. ¢/ les. o muerte)?, R. 396. XLVI. REX; Id., 07/09/2010, ?Almeida, Julio César c. LaPrimera de Grand Bourg S A.T.C.I.?,
A.541. XLVI. REX; Id., ?Nieto, Nicolasadel Valle c/La Cabafia S.A. y otros gdafios y perjuicios? (acci. tran. ¢/ les. o muerte)
?segundo pronunciamiento en los mismos autos- N. 154. XLIV; REX; 06-09-2011, Fallos 334: 988, L. L. 2011-E, 214; Id.,
07/02/2012, ?Carballo, Nora Y olanda c. Transportes Automotores La Estrella S.A. y otros s/dafios y perjuicios?, C. 1050. XLVII.
RHE; 1d., 07/02/2012, ?Jara Anhieloy otro c. Expreso Villa Galicia San José S.R.L. (Linea 266) y otro &/ dafios y perjuicios (acc.
trén. ¢/ les. o muerte?, J. 126. XLVI. REX; Id., 27/12/2012, ?V adez, Pedro Nolazco c. Medina, Norberto Ariel y otros s/dafios y
perjuicios?, V. 162. XLVIIIl. RHE, entre otros).-  Estainterpretacion no se vio modificada por nuevos argumentos introducidos en
sentencias de segunda instancia que decretaron la nulidad de la clausula que estipulaba la franquicia (C. S. J. N., 12/03/2013,
?Aquino Pereira, Elvio César c. Otranto, Marcelo y otros s/dafios y perjuicios?, A. 1323. XLVIIl. RHE), olaaplicacion a caso dela
ley de Defensa del Consumidor, seguin la modificacién delaley 26.361, que fueron considerados insuficientes para modificar €l
criterio respecto del alcance de tal estipulacidn contractual afranquicia estipulada en el contrato de seguro del transporte publico de
pasajeros (conf. causas M.1319.XLIV "Martinez de Costa, Maria Ester c. Vallgjos, Hugo Manuel y otros s/dafios y perjuicios acc.
trén. c. les. o muerte", fallada el 9 de diciembre de 2009, y D.174.XLVII "De Marco, Nicolasc. Linea 71 SA y otro s/dafios y
perjuicios (acc. tran c. les. o muerte)", sentenciadel 12 dejulio de 2011) (C. S. J. N., 21/02/2013, ?Calderdn, Andrea Fabianay otros
c. Marchesi, Luis Esteban y otros?, C. 375. XLVIII. REX, L. L. 06/03/2013, 11y D. J. 10/04/2013, 30).  Mésaln, e Maximo
Tribunal soslay6 e incumplimiento de los requisitos establecidos en la Acordada 4/2007 parala procedenciaformal y sustancial del
recurso extraordinario federal y el recurso de queja, ?en uso de su sana discrecion?, considerando que no constituiaen el caso, un
obstaculo insalvable parala admisibilidad de la viarecursiva atento a la indole de la cuestion planteada (art. 11 del citado
reglamento) (C. S. J. N., 22/02/2011, ?Ardiles, Feliciana Haydée c/Nuevo Ideal S.A. gdafiosy perjuicios?, A. 685. XLV; RHE,
Fallos334:35).  Comentando este Ultimo antecedente, sefial 6 Gil Dominguez que la excepcion se fundd en la existencia de un
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"grupo de precedentes’ o "familia de expedientes’ en donde € Alto Tribunal establecio un determinado estandar sobre la materia
especifica puesta a debate que coincidia con la pretension del recurrente. ?En la superficie de los significantes construidos mediante
el discurso juridico articulado en la sentencia, parecieraque el Alto Tribunal priorizala economia procesal sobre las formas
dirimentes establecidas en la Acordada 4/2007. Pero una deconstruccién que profundice las razones expuestas hace emerger
argumentos de indole moral como justificacion fundante. Esto implica que seria contrario a un principio de justiciay equidad
liminar, que una pretensién que es procedente (y en términos morales justa) debido a su anal ogia con casos anteriormente resueltos,
sea rechazada por no haber cumplido el recurrente con las exigencias formales de la Acordada 4/2007. En estalineade
razonamiento, las formas no pueden llevar a situaciones de injusticia (Gil Dominguez, Andrés, ?La"familia de expedientes': ¢una
excepcion alaaplicacion de la Acordada 4/20077?, L. L. 2011-B, 75).  Haquedado establecido entonces con absoluta firmeza en
ladoctrina del Maximo Tribunal que las clausulas que limitan el riesgo asegurable no pueden ser ignoradas, en tanto el seguro de
responsabilidad civil seinstituye en beneficio del asegurado y |os terceros sélo pueden aprovechar sus efectos en la medidaen que e
contrato asi lo permita.  Hemos sostenido en otras oportunidades que no se puede dejar de hacer mérito de la trascendencia moral
eingtitucional delosfallos del M&ximo Tribunal, asi como la afectacion que su falta de acatamiento provoca en la certidumbre de
los derechos litigiosos y en la celeridad y economiaprocesal.  Si bien es cierto que la Corte Suprema solo decide en |os casos
concretos que le son sometidos y su fallo no resulta obligatorio para otros analogos, |os jueces inferiores tienen el deber de
conformar sus decisiones a aquélla (conf. doctrina de Fallos: 25:364, Id., 13/03/2007, ?Autolatina Argentina S.A. c. Direccion
General Impositiva?, Fallos 330:704, y muchos otros). Por consiguiente, carecen de fundamento las sentencias de los tribunales
inferiores que se apartan de tal es precedentes sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicién sentada por la
Corte, en su carécter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia, especialmente en
supuestos como en el de autos en los cual es dicha posicion ha sido especialmente invocada (Fallos: 307:1094) (C.S.J.N. 29/08/2000,
?Banco Rio delaPlatac. Agroservicio Solay Cia. S. R. L.?, Fallos 323:2322, L. L. 2001- C, 216, D. J. 2001-2, 454; |dem.,
06/07/2004, ?Quadrum S.A. c. Ciccone Calcogréfica S.A.?, Fallos 327:2842; 1d., 19/08/2004, ?Aguero, Luis M. y otros?, Fallos
327:3087, E. D. 211-256; 1d., 11/07/2006, ?Lortau, Carlos Ariel?, Fallos 329:2614; 1d., 13/03/2007, ?Autolatina Argentina S.A. c.
Direccion Genera Impositiva?, Fallos 330:704, entre muchos otros).  Ello no importa laimposicion de un puroy simple
acatamiento de lajurisprudencia de la Corte sino el reconocimiento de la autoridad que lainviste, de donde derivala necesidad de
controvertir sus argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas sometidas a su juzgamiento (doctrina de
Fallos: 312:2007,L. L. 1990-B, 421, LLC, 1990, 584) (C. S. J. N. 18/12/2007, ?Cornejo, Alberto c. Estado Nacional - Ministerio de
Defensa?, LaLey Online AR/JUR/10899/2007).  Si bien, enrigor, lo decidido en un determinado caso por el Alto Tribunal no
generaria obligacion legal de acatamiento paralos tribunales inferiores mas que en ese mismo caso, por diversos factores, se ha
considerado apropiado extender ese deber a otros supuestos en los cuales el debate gire en torno de situaciones analogas. La
inexistencia de una disposicion constitucional o legal especifica en la que pueda reconocerse la fuente de dicho deber ha sido el
motivo que origind unavasta labor jurisprudencial tendiente ahallar sus fundamentos.  El apartamiento lajurisprudencia de la
Corte Suprema constituye cuestion federal que deja expeditalaviadel art. 14 delaley 48, siendo necesario puntualizar que tal
criterio es el que rige respecto de agquellos asuntos en los cuales el Tribunal ha establecido realmente una "doctrina". Esto es, que
hayafijado claras pautas interpretativas de las normas en juego de las que dependa en exclusividad la resolucién del pleito. Por
tanto, los alcances del deber de acatamiento dependerén de si el debate en torno alainteligencia de alguna disposicién normativa
esté o no inescindiblemente ligado a un juicio sobre materias facticas, probatorias o procesales, cuestiones estas Ultimas a cuyo
examen la Corte no ingresa de ordinario. De ahi que no existira apartamiento en tanto el nuevo tribunal interviniente no desconozca
laesenciade ladecision de la Corte en orden al tema federal por ellatratado aunque una prudente valoracion de las restantes
circunstancias motive una nueva solucion semejante ala que el Alto Tribunal habia descalificado (Navarro, Marcelo Julio,
?Actualidad de jurisprudencia de la Corte Suprema acerca del acatamiento de su propiadoctrina?, L. L. 1997-C, 1137).-  Por todo
lo expuesto, este Tribunal ?sin perjuicio de mi voto adhiriendo alamayoria en el plenario ?0barrio?- undnimemente considera que
debe aplicarse la doctrina uniformey reiterada sentada en la materia por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.-
VIII.-Conclusion.- A tenor de las consideraciones facticasy juridicas desplegadas alo largo del presente si mi voto fuera
compartido, propongo a Acuerdo: 1. Declarar parcialmente desierto el recurso interpuesto afs. 701 y que fuera concedido afs.
702.- 2. Elevar lapartida correspondiente al tratamiento psicoldgico ala suma de pesos ? ($ ?) estimados alafecha del hecho
(Art 165 del CPCC).-  3.- Confirmar todo lo demés que ha sido motivo de apelacion y agravio con costas de Alzada alas vencidas
(Art 68 del CPCC)  4.- Diferir laregulacién de honorarios de Alzada hasta el momento de laliquidacion definitiva  Tal esmi
voto.- LaDra Beatriz A.Verdn adhiere a voto precedente.  Con lo que termind el acto, firmando las Sefioras V ocales por ante
mi quedoy fe- LaDra ZulemaWilde no suscribe la presente por hallarse en uso delicencia (art. 109 del R.JN.)  Buenos
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Aires, marzo de 2015.- Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el
Tribunal RESUELVE: 1. Declarar parcialmente desierto el recurso interpuesto afs. 701y que fuera concedido afs. 702.- 2.
Elevar la partida correspondiente a tratamiento psicolégico ala sumade pesos ? ($ ?) estimados alafecha del hecho (Art 165 del
CPCC).-  3.- Confirmar todo lo demés que ha sido motivo de apelacion y agravio con costas de Alzada a las vencidas (Art 68 del
CPCC) 4.- Diferir laregulacion de honorarios de Alzada hasta el momento de la liquidacion definitiva  Atento el
pronunciamiento precedente el cual fue modificatorio de la sentencia apeladay en caso que corresponda se deberan ajustar las sumas
reguladas afs. 678/678 vta de conformidad alo dispuesto en el art 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciéon.-  En
funcién de dicha adecuacién y teniendo en consideracion que el valor del juicio no constituye la Gnica base computable paralas
regulaciones de honorarios éstas deben gjustarse al mérito, natural eza e importancia de lalabor asi como la calidad, eficaciay
extension del trabgjo realizado.-  En el mismo sentido los jueces disponen de un amplio margen de discrecionalidad parala
ponderacion de dichos factores, razdn por la cual lavalidez constitucional, de las regulaciones de honorarios no depende
exclusivamente de dicho monto o de las escalas pertinentes (Conf. C.N.Civil esta sala Expte. N° 52.629/2005 ?Solimo, Héctor
Marcelo ¢/ Trenes de Buenos Airesy otro &/ dafiosy perjuicios?? ordinario del 11/2/2010).-  En virtud de la naturaleza, calidad
,ficaciay extension del trabajo realizado asi como laincidencia de su labor profesional en el resultado del proceso, etapas
cumplidas, ameritando las pericias presentadas y lainjerencia de las mismas en €l resultado del pleito, y de conformidad con lo
dispuesto por el art 478 del CPCCN ponderando la proporcion que deben guardar los honorarios de los peritos con los demés
profesionales intervinientes (CSIN Fallos: 300:70; 320:2349; 325:2119 entre otros muchos precedentes) y en orden alas pautas
establecidas en los arts 6,7,9,10,19,33,39,47 y conc de laley 21839 modificada por ley 24432, se confirman los honorarios de
letrados y demas profesionales interviniente en lainstanciade grado.-  La Dra. Zulema Wilde no suscribe |a presente por hallarse
en uso delicencia (art. 109 del R.JN.)  Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccién de Comunicacion Plblicade3 la
Corte Suprema de Justicia de laNacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.-
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