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Compensacion De Penas Detencion Del Imputado En Un Proceso Paralelo
Transporte De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Compensacioén de penas. Detencidn del imputado en un proceso
paralelo. Transporte de estupefacientes Se rechaza la solicitud de compensacion de pena efectuada por 1a defensa del
imputado, a pretenderse que se compute €l tiempo durante el cual este estuvo privado de lalibertad por una causa concluida casi
quince afios antes, pues tal supuesto no esta contemplado por el articulo 24 del Cadigo Penal ni se compadece con normas
supralegales. Cordoba, 25 de agosto de 2015.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?A., J. D. SINFRACCION
LEY 23.737 (ART. 5INC. C)?, (Expte. FCB 18718/2013/TOL/), traidos a despacho a fines de resolver |a procedenciade la
compensacion de penasolicitada; Y CONSIDERANDO: 1. Que afs. 628/30 vta. el Defensor Oficial Jorge Antonio Perano
solicit6 que se compense aJ. D. A. una parte de la pena que se le impuso en esta causa, con el tiempo de detencion que sufrié en e
expediente ?Kohler, Arnaldo Valentin y otros p.s.a. ley 23.7377? tramitado en este mismo tribunal y por el que resultd absuelto.
Expreso que, si bien eracierto que el Cadigo Penal vigente no tiene una norma expresa que auda directamente ala compensacion de
la pena, existen una serie de normas supranacional es ratificadas por Argentina que imponen la obligacion de reparar los dafios. Citd
al respecto los articulos 10 de C. A.D.H.y 14 del P.I.D.C.Y.P.  Menciond también que € art. 21 inc. 2 del proyecto del Cédigo
Penal que fue presentado por la presidenta de la Nacion al Congreso, contempla expresamente que se debe computar el tiempo de
detencion del imputado en un proceso paralelo. Resaltd que la peticidn encuentra apoyatura en |os principios de igualdad, pro
homine y proporcionalidad. En tal sentido, destac6 que la jurisprudencia unanime de los cuatro salas de la Cédmara Federal de
Casacién Penal coincidian en que el tiempo de detencidn sufrido por una persona condenada en un proceso paralelo debia ser
computado. Con mas razon, agregd, debia contabilizarse el tiempo de encierro padecido por un sujeto que, segun se confirmo, era
inocente.  En definitivay tras citas de antecedentes jurisprudenciales considerd que el Poder Judicial no podiaignorar €l tiempo
de encarcelamiento padecido por A. en una causa por laque resulté absuelto. 2. Que afs. 635 el Fiscal Federal pidio el rechazo
del pedido del defensor. Sefial 6, en tal sentido, que la compensacion de la pena no se encuentra prevista legalmente y la situacién de
A. no encuadra en los supuestos admitidos doctrinariay jurisprudencialmente.  Refirié que parte de lajurisprudencia acepta este
tipo de solicitudes solo en agquell os supuestos que tramitaron en forma paralela (CFCP, sala 1, ?Petrissans, Diego s/Recurso de
casacion?) requisito queincluso es exigido en el proyecto del Codigo Penal a que aludié el propio defensor.  En el caso, el tiempo
de detencion sufrido por A. en el precedente 2K holer? no sucedi6 en forma paralelaa ésta, con lo cual, solicité el rechazo del planteo
defensivo. 3. Que por resolucion de fecha 22/12/2014 J. D. A., fue condenado por este tribunal a cumplir la pena de cinco afios y
ocho meses de prision, multa de ? pesos ($...), accesorias legales y costas como autor del delito de transporte de estupefacientes.

El computo practicado determiné que A. fue privado de su libertad el 1/9/2013, que permanece en esa situacion hasta el diadela
fecha, y que su sancion se agotara el 1/11/2018.  Enla causa N° 49-K-01 de este tribunal ?Kholer, Arnaldo Vaentin p.s.a
infraccion ley 23.7377? por sentencia del 21/11/2001 el nombrado fue absuelto del delito acusado, ordenandose su inmediata libertad.
En esas condiciones, €l nombrado estuvo preso desde el 27/10/2000 hasta el diadel dictado de esasentencia. 4. Que €l tribunal
coincide con el Fiscal General en orden a que el pedido de compensacion de pena presentado por la defensade A. es absolutamente
improcedente.  En efecto, hay que sefidlar que el articulo 24 del Cédigo Penal, que regula expresamente €l modo en que se
computala prision preventiva, no contempla el supuesto que mencionala defensa. Alli se establece, tnicamente, que por un diade
encarcelamiento preventivo se contabiliza uno de prision, sin que se haga alusion alli al tiempo de encierro padecido por el imputado
en un proceso diverso.  Unainterpretacion amplia de esa norma conduciria Unicamente a admitir el cdmputo de la prision
preventiva del acusado en un proceso distinto, alin cuando hubiere resultado absuelto, en el caso de que se trata de procesaos
paralelos. Asi lo entendi6 la C.F.C.P. en la causa ?Petrissans?, citada por el fiscal, cuyos fundamentos se comparten, porque se
trataria de supuestos de juzgamiento con violacion alas reglas del concurso. Casos en los que, de haber sido juzgado el imputado en
un solo proceso se habrian computado todos | os tiempos de detencion padecidos. La hipétesis que planteada por la defensa es
absolutamente distinta, porque pretende que se compute el tiempo de prision preventiva de A. padecidos en un proceso que culmind
hace casi quince afios. Esto es, |a asistencia técnica sostiene que cuando € tribunal absolvié aA. en aquel proceso le otorgé un vale
de trece meses de privacion de libertad que el imputado quiere utilizar ahora para que se le descuente y tenga impacto en la
detencion por un hecho ocurrido casi quince afios después. Esto muestralo absurdo del planteo de la defensa que no tiene asidero ni
en las normas supranacional es que cit6 ?que solo aluden ala posibilidad de indemnizacion a una persona que ha sufrido un encierro
injusto- ni tampoco en el proyecto de Cédigo Penal que se encuentra a estudio en el Congreso, cuyo articulo 21 expresamente
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menciona que solo se computara el tiempo de detencién sufrido por €l imputado en proceso paralelo.  En suma, por estas razones,
corresponde sin més rechazar la peticion defensivaen todos sustérminos.  SE RESUELVE: 1) Rechazar la solicitud de
compensacion de pena efectuada por la defensatécnicaoficial de J. D. A..  Protocolicese y hagase saber .- Firmado por:
JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA Firmado por: JOSE
VICENTE MUSCARA, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: RAMON LUCIO (H) CORNET, SECRETARIO DE
CAMARA 003125E
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