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Competencia Conflicto Negativo De Competencia Estafa Falsificacion De
Documento Privado Adulteracion De Documentos

JURISPRUDENCIA Competencia. Conflicto negativo de competencia. Estafa.
Falsificacion de documento privado. Adulteracion de documentos En el marco de una denuncia contra una persona que
habria asumido falsamente su identidad con documentacién adulterada y ofreci¢ ardidosamente mediante una reconocida pagina de
internet el aquiler de temporada de una casa en la costa de la Provincia de Buenos Aires, recibiendo dinero en concepto de sefia, se
decide la competencia del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién para entender en lainvestigacion del delito de estafay
falsificacién de documentos, en la medida en que el instrumento adulterado se utilizo en la Ciudad de Buenos Airesy ali se
ocasiono el concreto y efectivo perjuicio patrimonial. Buenos Aires, 6 de agosto de 2015.  Autosy
Vistos:  Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador Fiscal alos que corresponde remitirse en razon de
brevedad, se declara que deberd entender en la causa en la que se origing el presente incidente el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion n® 17, a que se le remitira. Hagase saber a Juzgado de Garantias n° 2 del Departamento Judicial de Azul, provinciade
Buenos Aires. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO  JUAN CARLOS MAQUEDA

SupremaCorte:  La presente contienda negativa de competencia entre el Juzgado Naciona en lo Criminal de Instruccion N°
17,Y el Juzgado de Garantias N° 2 del departamento judicial de Azul con asiento en Tandil, provincia de Buenos Aires, serefiere a
la causainiciada con motivo de la denunciade Eduardo C.  Dijo ali que una persona desconocida asumi6 falsamente su identidad,
valiéndose de su Cédula de Identidad del Mercosur, expedida por |a Policia Federal Argentina, y ofrecio en alquiler una casaen Mar
del Plata, através de la pagina de internet "mercado libre", y que de ese modo Erica Andrea P se contactd con esa personay, luego,
de intercambiar una serie de correos electronicos, le remitié copia de ese documento de identidad, y de unafacturade "Direct TV",
que figuraba como asignada a esa vivienda de la costa. Por €ello, esta Ultima, le pagd dos mil pesos en concepto de sefia, por medio
de "Pago Fé&cil", en esta Capital. Con posterioridad, la empresa de servicios de television por cable, informd que ese comprobante de
pago no coincidia en cuanto alos datos del usuario y domicilio, con el nimero de cliente de lafactura ni con lainformacion que
contiene su cédigo de barras, ya que ésta le pertenecia a otra persona afincadaen Tandil.  El juez nacional decliné la competencia
afavor delajusticia provincial, por considerar que tanto de los términos de la denuncia como de las diligencias realizadas, surgiria
gue las maniobras se desarrollaron en Tandil, donde reside €l titular del documento de identidad, y donde ademés, tendria su
domicilio el cliente del servicio de television por cable, cuya factura adulterada habia sido remitida por correo electrénico ala
damnificada (fs. 46/47).  El juez local, por su parte, rechazo tal atribucion con base en el testimonio de la victima de la maniobra
ardidosa, y en la prueba documental que acompafd, los que a su criterio, no acanzaban para determinar que el hecho hubiese sido
cometido en ese &mbito territorial (fs. 51).  Conlainsistenciadel juez de origen, y laelevacion del incidentea V. E., quedo
trabada la contienda (fs. 53/54).  En mi opinidn, resulta aplicable a caso ladoctrinadel Tribunal, segiin la cual si 1os hechos a
investigar -estafay falsificacion de documento privado- concurren en formaideal deben tramitar ante el juez del lugar donde se
utilizé el documento adulterado, y se ocasiono el concreto y efectivo perjuicio patrimonia (Fallos: 325:261).  Sobre esabase, y en
atencion a que de los elementos de juicio incorporados al incidente surge que para defraudar a P, se habria utilizado, junto a otro
documento, unafactura de servicio de television por cable adulterada, que aquéllarecibio através de su correo electronico en su
domicilio de esta Capital, ambito territorial en el que, ademas, pago la sefia por el alquiler de unavivienda (ver fs. 1y 11), opino que
corresponde alajusticia nacional, que previno, continuar con el tramite de estas actuaciones.  Buenos Aires, 15 de mayo de 2015.

EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa ~ Procuracion General
de laNacion Correlaciones: M. O,, S. R. ginfraccién art. 293 y 296 del Cadigo Penal - Cam. Fed.
LaPlata- Saall - 20/12/2013 002771E
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