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Competencia De La Justicia Penal Contravenciona Y De Faltas Delitos Sexuales

JURISPRUDENCIA Competencia de la Justicia Penal, Contravencional y de Faltas.
Delitos sexuales Se declarala competencia de la Justiciaen lo Penal, Contravencional y de Faltas para entender en el
juzgamiento de los hechos subsumidos en las figuras delictivas contenidas en los articulos 128 y 131 del Codigo Penal.

En la ciudad Auténomade Buenos Aires, alos 21 dias del mes de septiembrede 2015. AUTOSY VISTOS Para
resolver en la presente causa €l recurso de apelacion interpuesto por la querella contrala resolucion de la Magistrada de Grado que
declind la competencia de esta jurisdiccion para entender en los hechos aqui denunciados. CONSIDERANDO 1. El presente
proceso penal seinicié con ladenunciaformulada ante este fuero por los apoderados de J. R. M. segln la cual su marido, de quien se
encuentra separada de hecho, F. P.: &) Accederia a paginas de pornogréficas de menores por internet y publicaria, facilitaria,
divulgaria o distribuiriaimagenes sexuales de nifiosy nifias.  h) A través de una cuenta de Facebook de identidad falsa, asociada a
su correo electrénico (xxxxx@hotmail.com), tomd contactos con menores de edad intercambiando fotos, videosy conversaciones.

A fin de dar cuenta de su vinculacion o interés en la denuncia, expone la Sra. M. que estuvo casada con el denunciado hastajulio
del afio 2010y que, tras la separacion, advirtio en la hija que tienen en comun un alto grado de angustia que podria dar cuenta que
habria sido victima de alguin delito contra su integridad sexual. Ello la condujo aformular la denuncia respectiva contra su ex pareja
que tramita ante el Juzgado Nacional de Instruccién n® 10 con laintervencion de lafiscalia de instruccion n° 28 bajo el expediente
nimero 40.725/13.  Sefial ¢ la recurrente en su denuncia que ?fue en el contexto de tales sucesos que nuestra representada (...) tuvo
conocimiento de los hechos que se denuncian, y que -también en este caso- constituyen un ataque a laintegridad sexual delos
nifos? (sic, fs. 10 vta.)). 2. La Sra. titular del Juzgado PCyF n° 22 resolvio declinar la competencia de lajurisdiccion de esta
ciudad por entender que los hechos denunciados, que concurren en formareal, resultarian del resorte de la competencia nacional (fs.
155/7).  Paraarribar adicha conclusion entendié que ellos resultan, prima facie, subsumibles en los arts. 128 CP (hecho ?a?) y
131 CP (hecho ?b7?). Sefial 6 que si bien esta ciudad auténoma resulta competente para entender en €l primero de ellos (ley CABA
2.257y ley nacional 26.357) el juzgamiento del segundo resultaria de la competencia de lajusticianacional ordinaria. ~ Ante dicho
panorama concluy6 que debia entender en lainvestigacion y juzgamiento de ambos hechos, estrechamente vinculados, lajusticia
nacional desde el momento que tendria una competenciamésamplia.  Afiadié que en lajusticia nacional se encuentra tramitando
la denuncia de un supuesto abuso sexual hacia el aqui imputado, F. P., en perjuicio de su hijaA. P. (expediente 40.725/13 en tramite
ante el Juzgado Nacional de Instruccién n° 10 con laintervencion de laFiscaliade Instruccion n® 28). 3. Laresolucién supra
referida fue apelada por la querellante, mediante sus |etrados apoderados (fs. 172/3).  En resumidas cuentas considera la recurrente
gue la declinacién resulta prematura pues, de conformidad con el criterio del maximo Tribunal federal que recuerda ?(...) las
declaraciones de incompetencia deben hallarse precedidas de la investigaci on necesaria para encuadrar €l caso primafacie en alguna
figura determinada (...)? (fallos 304:1656; 306:1997).  Destaca que en el caso no se hallevado adelante ninguna medida
probatoria tendiente a acreditar minimamente los hechos denunciados. En conclusién brega por larevocacion de laresolucion en
crisisy laasuncion del deber jurisdiccional de entender en los hechos denunciados. 4. El recurso provoca el conocimiento del
Tribunal respecto de unaresolucion que, entre sus multiples defectos, implicarenunciar alos deberes jurisdiccionales de esta ciudad
auténomay de ese modo es susceptible de afectar principios y garantias que por mandato constitucional deben ser deben ser
protegidos (arts. 129 CN 'y 6 CCABA).  Estacircunstancia, que seguidamente se desarrollard, sumado al caracter de orden publico
que caracteriza ala competencia en razén de la materia, debe conducir ala anulacion de la resolucién obrante afs. 155/8 (arts. 17,
72.1 CPPCABA).  En efecto, desde las diversas perspectivas interpretativas mediante las que se abordan en esta jurisdiccion
cuestiones de competencia como la aqui suscitada, 1a conclusion conduce a que hechos en cuestidn deben ser investigados'y,
eventualmente, juzgados por estajusticia. 5. Nadie pone en duda que las dos conductas aqui denunciadas deben ser investigadas
de manera conjunta pues su conexidad subjetiva, la estrecha vinculacion y la comunidad probatoria asi |0 determinan en pos de una
mejor administracion de justicia (Fallos 328:867, entre muchos otros).  Corresponde determinar en qué fuero se debe materializar
dichainvestigacion. A fin de responder a dicho interrogante se debe recurrir ala solucion que mejor conduzca alos fines que
impone el art. 6 de la constitucion de nuestraciudad.  En dichatarea advertimos que el art. 3 de laley 26702 resulta de plena
aplicacion, dada su vigencia sin necesidad de aceptacion, de modo que por €l art. 42.1 del CPPN, debe intervenir el juez que
investigue € delito mas grave (incidente de apelacién en autos ?Mogrovejo, Angélica s art. 149 bis CP?, n © 7411-01-00/15,
7/9/2015).  Concordantemente se expidi6 la Sala VIl dela Camara Nacional enlo Criminal y Correccional in re ?Fiorini, Gustavo
s/ competencia?, causa N° 35713, rta. el 4/12/2008 y ?Ocampo Jésica?, causa N° 35913, rta. el 4/02/2009.  Este criterio disputa
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con el que postula al fuero con competencia mas amplia para protagonizar €l juzgamiento en este tipo de procesos, pero respecto de
este segundo, ademas de utilizar un parémetro de suma vaguedad (no explicado acabadamente -basta con advertir la cantidad de
asuntos en los que entiende esta Justicia-), carece de sustento legal y no se explicasu atinenciaen €l caso.  Se puede intentar
comprender que quienes postulan este segundo criterio lo sustentan en el principio iura novit curia, es decir, parael caso que las
hipotesis legales en las que prima facie se encuadran |os hechos investigados fracase, el Juez con competencia ?mas amplia? tendria
facultades, reconocidas por latradicion mas no a partir del avance dindmico de las instituciones, de dar unasolucion a caso.  Pero
en el presente no se advierte qué supuesto de subsuncion alternativa puede llegar a presentarse. Asi, este criterio aparece, en el caso,
como una afirmacion dogmatica carente de sustento normativo.  En cambio ello no ocurre, como se dijo, en relacion a criterio
delito mas grave (art. 3, ley 26702; 42,1 CPPN).  En esta sendainterpretativa entonces, €l delito previsto en el art. 128 CP prevé
unapenade 6 meses a4 afos de prision y resultaidénticaalaprevistaen el art. 131 CP.  Asi, en €l caso, ambas figuras en las que
resultan subsumibles |os hechos que se investigan, poseen igual escala penal, por lo que resulta aplicable el criterio segiin el cual
debe intervenir el drgano jurisdiccional que previno, es decir, esta Justiciaen |o Penal Contravencional y de Faltas (causas N°
5896-00- CC/2013 ?Nieto, Victor del Valle ginfr. art(s) 183 y 149 bis CP- Apelacion?, rta. el 17/09/13; N° 12487-00-CC/13
?Nocera, Diego Carlos §infr. art(s) 149 bisparr. 1 - CP? - Apelacion, rta. el 2/12/13).  En conclusion, desde esta perspectiva
interpretativa corresponde descartar la conclusion alaque arribala Sra. Juez de Grado. 7. A mayor abundamiento, por si el
expuesto fuese insuficiente, existe otro orden de motivos que determinan que esta jurisdiccion es competente para entender en los
delitos aqui denunciados.  En efecto, tal como expusimos en precedentes, de conformidad con el criterio del Tribunal Superior de
Justicia de esta ciudad, la competencia parainvestigar y juzgar los nuevos delitos de competencia penal ordinaria aplicables en su
ambito territorial pertenece a esta ciudad, este conjunto de figuras incluye alas creadas con posterioridad alaley 24.588 -BO
30/11/1995- (conf. ?Di Cesare, Fernando Luis & infr. art. 153 bis CP? -, n°® 7938-00/10 del 12/4/2012, entre otros del registro de la
Sdlal y ?Romero, Leandro Sergio & infr. art. 193 bis, conduccion riesgosa en prueba de veloc. o de destreza ¢/ vehiculo autom. &/
autorizacion legal-CP.?, n° 29535-00-00/08 del 22/5/2009; ?Gonzalez, Esteban Carlos & art(s) 54 y 55 CC?, n° 2651-00-00/14 del
4/12/2014, entre otras del registro delaSalalll).  En esta Ultima especie seinsertael delito previsto en el art. 131 CP (BO
11/12/2013), bajo pretexto del cua se pretende renunciar alas facultades jurisdiccionales de estaciudad.  Acerca de esta cuestion
se ha sefidlado que el marco dentro cual debe analizarse la cuestion estadado por €l art. 129 CN. Dichanormaes claraen €l punto de
asignar sin cortapisas tanto facultades jurisdiccionales cuanto legislativas, independientemente del caracter que pretenda
reconocérsele al nuevo Estado Auténomo. En este punto, no puede existir discusion sobre su asimilacion al resto de la Provincias:
toda cuestion local pertenece alaesferapropiadel nuevo Estado.  El 27/8/2009 el Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad se
expidid en el precedente ?Ministerio Plblico -Fiscalia ante la Camara con competencia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n°
1- ¢/ qugja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Incidente de incompetencia en autos 2NN & inf. art. 00 -presunta
comision de un delito-'? (Expte. n° 6397/09), acerca de la cuestion que aqui nosconvoca.  En dicho precedente, la mayoria del
TSIBA se expidio en favor de la competencia de la Justicia de esta Ciudad paralainvestigacion y juzgamiento de los delitos
establecidos con posterioridad alaley 24.588.  Para fundamentar dicha decision la opinion mayoritaria del TSIBA sostuvo que
més alla de los esfuerzos que se han realizado para avanzar en €l ordenado traspaso de las competencias jurisdiccionales que,
constitucionalmente, deben estar a cargo de las autoridades locales, no se precisa acuerdo o autorizacion para asumir o tomar lo que
aesta Ciudad le corresponde por imperio del art. 129 delaCN.  Afiadié la mayoria que, conductas como la que se pretende
investigar en esta causa no eran pasibles de reproche penal con anterioridad ala sancion de laley 24.588. El art. 8 de aquéllaley
(que establece que ?Lajusticia nacional ordinaria de la Ciudad de Buenos Aires mantendra su actual jurisdiccion y competencia
continuando a cargo del Poder Judicial de laNacién?) solo garantizé que se ?manten[dria] ? un estado actual de cosas, que se
?conservar[ian]? las competencias que se tenia en aquel momento y que paul atinamente podian celebrarse convenios para
2Aransfer[ir] ? esas competencias, pero no aquellas otras que nunca tuvo -o que ni siquierapensabatener-.  Laafirmacion del TSI
en cuanto aque e Estado Federal, por laley de garantias, ?no puedo conservar més que aquello que ya poseia? traduce una verdad
gue se apoya no solo en el sentido comiin sino en unainterpretacion literal y sistemética que sucesivamente han impulsado el
proceso de autonomiainiciado en 1994.  En conclusién, coincidimos en que no puede presumirse un interés federal ilimitado en
relacién con el ambito regulado por €l art. 8 delaley n° 24.588. Para que dicho precepto legal opere como un limite ala autonomia
jurisdiccional de la Ciudad deberian estar en juego delitos que comprometan, de acuerdo a una decision expresa del legislador, algin
interés federal o aquellos otros delitos cuyo juzgamiento se reservé mediante esa norma, tal y como opera respecto del resto de las
provincias.  Con posterioridad al fallo antes resefiado, la CSIN en el precedente ?Zanni? del 4/5/2010, remitiéndose al dictamen
del Sr. Procurador Fiscal delaNacidn, entendid que en esta especie de causas debiaintender la JusticiaNacional.  En dicho
dictamen, en resumidas cuentas, €l Sr. Procurador sefial 6 que el propésito del legislador nacional fue generar un traspaso gradual de
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distintas competencias nacionales ala érbita de esta justicialocal sin que, por esarazén, se atere la prestacion correctade la
administracién dejusticia.  Consecuentemente ?10s nuevos tipos penales que, eventual mente, se sancionen en el futuro, a menos
gue contengan disposiciones expresas, deben ser sometidos a un nuevo convenio de partesy posterior ratificacion legislativa, para
integrar lajurisdiccion local.? (dictamen en competencia N° 83. XLV, del 6/8/2009).  No obstante, es menester destacar un nuevo
hito jurisdiccional en el proceso de proceso autonomico de esta Ciudad.  El 14/4/2010, en el precedente Ministerio Publico
-Defensoria General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- § queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Neves
Canepa, Alvaro Gustavo y Orono, Franco Ariel & infr. art. (s) 193 bis CP'? (Expte. n® 7312/10), el Tribunal Superior de Justicia
ratifico € criterio fijado en el precedente ?NN & presunta comision de un delito'? (Expte. n° 6397/09), citado ut supra (en €l punto
2.1). Eneste precedente lamayoriadel Tribunal Superior de Justicia sefial 6 expresamente que 7no surge del dictamen
mencionado [el emitido por el Procurador Fiscal dela Nacion al que se remitié la CSIN en el precedente Zanni, referido
anteriormente] que hayan sido discutidas alli las razones que llevaron a este Tribunal, ante un planteo de esa especie, aresolver a
favor de lacompetencialocal?.  Asi se enfatiz6 que ?El art. 129 de la CN reconoce ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires
facultades jurisdiccionales propias, por [o que, como principio, no hay razones para sostener que se precisa ninglin acuerdo o
autorizacion para asumir o tomar lo que le corresponde a su Poder Judicial por imperio dela Constitucion Naciona? Y seaclard
que €l criterio que sefija ?no implica que los 6rganos de la Ciudad tendran acargo lainvestigacion y el juzgamiento de conductas ya
descriptas como delito con anterioridad alaley n® 24.588, cuyatipificacion o consecuencia juridica sea objeto de alguna
modificacion. Lamodificacion o reformulacién de tipos penal es que preveian sancion con anterioridad alaley n® 24.588 no los
transforma en ?nuevos delitos?y, por ende, en aquellos casos en que se introduce una modificacién a un tipo penal regulado con
anterioridad alaley n° 24.588 y que no haya sido objeto de algiin convenio de transferencia se encontraria abarcada por la
competencia que esa norma hacional manda a mantener en cabeza de lajusticia nacional con asiento en la Ciudad de Buenos Aires?.
En resumidas cuentas, en el precedente ?Neves Canepa? que venimos citando, €l Tribunal Superior de Justiciaratifico su criterio
expuesto en NN ¢ presunta comision de un delito'? (Expte. n° 6397/09), y rebatid minuciosamente cada uno de los fundamentos
sobre labase de los cuales el Procurador Fiscal de laNacién propuso ala CSIN adoptar el criterio opuesto en el precedente ?Zanni?
(antescitado).  El nuevo esfuerzo de fundamentacién del Tribunal Superior de Justicia desplegado en el precedente ?Neves
Canepa?, para sustentar el criterio de que los delitos que fueron creados por el Congreso Nacional con posterioridad alaley 24.588
resultan de competencialocal, no ha sido descalificado por la CSIN (CSIN, N.65.XL VI, ?Neves Canepa?, sentenciadel 27/09/11)
tal como lo advirtié la Dra. Ana Maria Conde (ver su voto in re ?Ministerio Plblico - Defensoria General de la Ciudad de Buenos
Aires- & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Incidente de apelacién en autos: ?Alcaraz, Anibal Marcelo &/
art.(s) 184 inc. 1 CP"?, Expte. n° 8256/11 del 8/2/2012).  Por ultimo, tampoco pueden soslayarse dos decisiones adoptadas por €l
Congreso de la Nacion que refuerzan el criterio asumido oportunamente por el TSJ.  En primer término, laLey Nacional 26.702
(BO 6/10/2011). Por su intermedio, y con el voto de todos sus miembros, el Congreso Nacional transfirio a esta Ciudad la
competencia parainvestigar y juzgar unaimportante cantidad de delitos de caréacter no federal ("complementarios de los ya
transferidos’, "contra la administracién publicaloca", "contralafe pdblica' y demés delitos vinculados a materia de competencia
publicalocal) y de todos los que en el futuro fueran acrearse.  Coherente con esta Ultima manda, dictd la Ley Nacional 26.735
(BO del 28/12/2011), modificatoriadel régimen penal tributario que, a tipificar como nuevo delito la evasion de tributos locales, le
asigno competenciaalas jurisdicciones provinciales y de la ciudad, sin necesidad de aceptacion expresa de las legislaturas locales
conforme latradicional distribucion de funciones establecidasen laCN (art. 75inc. 12).  Ambas leyes establecen una
equiparacion entre la ciudad y las provincias respecto de la distribucién de competencias jurisdiccionales hacia el futuro, esto es que:
salvo que se asigne competencia alajusticia de excepcidn, en los nuevos delitos que se crean intervienen los Jueceslocales. En
conclusién, el panorama jurisprudencial y legislativo antes expuesto resulta otro de los motivos que permite descalificar ala
sentencia en crisis como acto jurisdiccional valido, pues se limita a citar un precedente de la CSIN que quedd obsoleto alaluz delas
nuevas circunstancias apuntadas y ello no puede considerarse fundamento suficiente.  Finalmente, debe analizarse el silencio dela
Legislatura para cumplir con la condicion establecidaen el art. 8 delaley 26.702 (BO 6/10/11). A estaatura podriainterpretarse
Ccomo una aceptacion técita, en funcidn del tiempo transcurrido, y fundamentalmente, porque no existe -en €l marco del sistema
federal de gobierno y del proceso de autonomia en particular, sumado al mandato expreso del art. 6 de la Constitucién local- margen
ni posibilidad alguna de rechazar latransferenciadispuesta.  En primer lugar porque significariaviolar la constitucion local y
luego porque colocariaala ciudad en una situacion de alzamiento contrael Camara deA pelaciones en lo Penal, Contravencional y
deFaltas Congreso Nacional que incluso daria pie aunaintervencién federal conforme alo establecido enlos arts. 5, 6y 75.31 CN.
Por supuesto que ésta, como cualquier transferencia, debe estar acompafiada de |as partidas pertinentes conforme lo previsto en los
arts. 75.2 CN y 6, ley 26702. El modo de coordinar latareay la concrecién de laremision de partidas presupuestarias es unatarea de
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los funcionarios politicos designados en lapropialey.  Pero laaceptacion y asuncion de las competencias no puede generar la
obligacién de transferir partidas hasta tanto aquella no se efectivice. A modo de burdo gjemplo: no nace la obligacion de pagar a
taxistasi no me subo a su vehiculo. Recién cuando seinicia el viaje empiezaacorrer € reloj.  En definitiva, lamoralegislativa
implica, a nuestro criterio, que la condicion suspensiva de lavigenciade laley ha desaparecido como impedimento; tanto porque la
negativa seria violatoria de la constitucion local cuanto porque pondria en crisis las atribuciones exclusivas del Congreso dela
Nacion y, paraddjicamente, supondria que la Ciudad cuenta con facultades mayores que el resto de los estados provinciales, en
particular lade incumplir con el art. 5 CN que obligaa éstay a aquéllos a asegurar laadministracion de justicia. ~ Ahorabien, 1o
dicho no significa que la transferencia deba € ecutarse de manera desordenada, pero nunca que el orden sefialado sirva de excusa
para que no se concrete. Por €llo, el transcurso del tiempo sin que ese proceso ordenado se hayainiciado obligaalosjueces a
cumplir con el mandato del art. 6 de la constitucion local, para evitar incurrir en lamisma conducta omisiva que el Poder
Legidlativo.  Bien puede alguna de las partes requerir laintervencion de esta jurisdiccién en tanto entienda, del mismo modo en
gue lo concihi6 el constituyente, que ello garantiza en mayor medida sus derechos, invocando lavigenciatacitadelaley por los
motivosinvocados. 8. Laresolucion en crisis sustenta también la declinacién de competenciaen el proceso que tramita ante la
justicia nacional donde el aqui imputado resultainvestigado por el delito de abuso sexual en perjuicio de su hija (referenciado en €
punto Il delos considerandos).  Sefiala que ?en dos causas distintas se investig[a] un objeto pocesal similar?y que la presente
investigacion en lajurisdiccion local podriainfringir laprohibicién nebisinidem. Lo expuesto muestra nuevamente la ausencia
de argumentos que permitan considerar fundada dicha resolucion, pues, los hechos aqui denunciados'y los que se investigan en
jurisdiccién nacional son distintos, y os pretendidos puntos de contacto no permiten renunciar a gercicio de la competencia
jurisdiccional.  Finalmente se puede advertir un defecto mas en laresolucidn en crisis. En efecto, luego de intentar desligarse de la
causa por razones de turno (fs. 155/8), la Magistrada, en su primer acto jurisdiccional, declaré laincompetencia de esta justicia en
base a los fundamentos aparentes que estamos analizando.  Nuevamente aqui se advierte otro vicio, pues laresolucién adoptada
resulta prematura a no encontrarse precedida de lainvestigacion necesaria para encuadrar €l caso primafacie en alguna figura
determinada.  En consecuencia corresponde declarar lanulidad de la resolucion obrante afs. 155/58 y declarar la competencia de
esta justicia para entender en el juzgamiento de los hechos denunciados.  Por las razones expuestas, € Tribunal RESUELVE:
DECLARAR LA NULIDAD delaresolucién obrante afs. 155/58 y DECLARAR LA COMPETENCIA deestaJusticiaen lo
Penal, Contravencional y de Faltas para entender en el juzgamiento de los hechos aqui denunciados.  Registrese, y remitase al

Juzgado de Primera Instancia afin de la continuacion del proceso. Fdo: Marcelo Pablo Vézquez, SilvinaManes, Jueces de
Camara. Correlaciones: Ley 24588 - BO: 30/11/1995.
003766E
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