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gompetencia En Razon Del Territorio Inconstitucionalidad Del Art 5 Inciso 1 Del
ca

JURISPRUDENCIA Competencia en razén del territorio. Inconstitucionalidad del art. 5
inciso 1 del CCA Se mantiene laresolucion que decret6 de oficio lainconstitucionalidad del art. 5inciso 1 del CCA, en
cuanto establece que el domicilio de la Provincia de Buenos Aires es en La Plata. En la ciudad de San Nicolés de los
Arroyos, alos 13 dias del mes de octubre de 2015, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Nicolés, integrada por los Dres. Cristina Y olanda Valdez, Damian Nicolas Cebey y Marcelo José Schreginger, se reline en Acuerdo
Ordinario paradictar sentencia definitivaen losautos"MEIC S. A. C/ A.R.B.A. S AMPARO POR MORA?, en tramite bgjo el n°
2082-2015.  Segun el sorteo efectuado se establecio el siguiente orden de votacion: Dres. Cristina Y olanda Valdez, Marcelo José
Schreginger y Damidn Nicolds Cebey. ANTECEDENTES  |. A fs. 25/28 vta. comparece € Sr. Humberto Antonio Verrocchi
iniciando accion de amparo por mora contra la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA), solicitando se
condene ala accionada para que, dentro del plazo que se estime corresponder, dicte el acto administrativo que por derecho
corresponda en el marco de las actuaciones administrativas (expdte. n° 2360-463049-2012, labradas araiz del reclamo impetrado en
fecha 29X12012, y posterior Pronto Despacho interpuesto por Verrochi, en fecha 11V112014).  Relata que, durante el periodo
noviembre 2008 a febrero 2012, lafirma MEIC S.A. hasido dada de alta en el Régimen de Retenciones Bancarias por parte de la
demandada, reteniendo -indebidamente por ser la sociedad desarrollada integramente en la Provincia de Santiago del Esteroy su
destino la Provincia de Santa Fe- en concepto de Impuestos por los Ingresos Brutos lasumade Pesos ... ($...).  Agrega que -atento
el reclamo de repeticion que efectuara el 29X12012, n° ...- ARBA restituye la suma de Pesos ... ($....) y luego la empresainterpone
demanda de repeticion por la restante sumaimpaga, que nuncafue resuelta.  Expone sobre la admisibilidad de su pretension,
ofrece prueba, funda en derecho y solicita se hagalugar alamedida con expresaimposicion de costas.  1I. A fs. 30 el Juez de
grado -previo considerar la admisibilidad de la medida- requiere a ARBA un informe acerca de la causa de la demora denunciada, y
solicitalaremision del expdte. n° 2360-463049-2012 o, en su defecto, copia certificadadel mismo.  Constaafs. 50 que Fiscalia
de Estado pone en conocimiento de la causa que, con fecha 301112015, el Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos Aires ha
promovido accién inhibitoria, para que alguno de los Juzgados de la ciudad de La Plata se declare competente para conocer en autos,
y solicita se suspenda el presente hasta tanto se resuelva la cuestion controvertida. 111 A fs. 52 /55 el Magistrado resuelve, en
primer lugar, no acceder al requerimiento de suspension del presente proceso por entender que no existe conflicto alguno de
competencia, en lostérminos del articulo 7 inciso 1 del CPCA; también declaralainconstitucionalidad de oficio, en €l caso sometido
adecision, del articulo 5inciso 1 del CPCA; y libraorden judicial a ARBA para que despache las actuaciones administrativas n°
2360-463049-2012, en el plazo de diez (10) dias, conforme lo dispuesto por €l articulo 76 inciso 4 del CCA.  Paraasi resolver,
considera que lainhibitoria planteada debia encuadrarse en los términos del art. 5inc. 1 del CPCA, y con cita de jurisprudencia
sustenta la inconstitucionalidad de oficio -en el caso- de dicha norma, en el desconocimiento del mandato constitucional
descentralizante del fuero que emerge de la Constitucion Provincial, al no determinar a manera de opcion para el contribuyente, la
posibilidad de radicar la controversia por ante el Dpto. Judicial en sudomicilioreal.  Luego de ello, analiza las normas que
considera de aplicacion a caso -refiere alos articulos 135, 137, 141y 3 del Cadigo Fiscal-, sefialando como llamativo la ausencia de
tratamiento de la Administracion a reclamo realizado por € administrado, advirtiendo que la demoraincurrida no fue subsanada
pese alainterposicion del pronto despacho administrativo interpuesto por Verrocchi.  1V. A fs. 60/65 la demandada interpuso
recurso de apelacién contralaresolucion antes referida, y seagravié por: 1) Indebido rechazo del pedido de suspension del
proceso: alega que el Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 2 de La Plata -en fecha 24V112015- se ha
declarado competente para entender en el presente proceso de amparo por moray que, atal fin, haresuelto librar oficio al juzgado
interviniente a efectos de que remitala causa. Sostiene que la cuestion de competencia suscitada debera ser resuelta por la SCBA.

2) Indebida declaracion de inconstitucionalidad del articulo 5 inciso 1 del CPCA: sostiene que dicha declaracion se asienta en una
concepcion absoluta del derecho a acceso alajusticia, lacual no se adeclia a las posibilidades reglamentarias que surgen del
articulo 14 delaCN, ni los postulados de la Constitucion local.  Agrega que los derechos son relativos 'y requieren ser
reglamentados por laley en cuanto a sus alcancesy forma de gjercicio -cita doctrina-; que la reglamentacion contenida en €l articulo
en andlisis luce razonable, justificaday obedece al principio de equidad razonable, recordando la solucion plasmada en el articulo 30
del decreto ley n° 7.543/69.  Dice que, por €l contrario, las afirmaciones contenidas en la resolucion impugnada solo se asientan
en cuestiones de mera conveniencia o comodidad para los particulares que litiguen contrala Administracion. Cita jurisprudencia.
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3) Indebida condena a la autoridad demandada a que despache | as actuaciones administrativas en un exiguo plazo de diez (10) dias:
Itera su posicion en cuanto ala suspension del presente proceso, y justifica que el procedimiento de repeticion de impuestos implica
larealizacion de una serie de tramites, que conllevan un andlisis pormenorizado acerca de la procedencia de la via intentada por el
contribuyente y una minuciosa verificacion de la situacion fiscal del mismo, alos efectos de preservar acabadamente las arcas
fiscales. Hacereservadel caso federal. Solicita se hagalugar al recursoy se suspenda el proceso principal, mientras se resuelvala
cuestion de competencia, y oportunamente se eleven las actuacionesala SCBA. V. A fs. 66, en fecha 241V 2015, el aquo tiene
por interpuesto el recurso y corre traslado del memorial, ordenando posteriormente la elevacion a esta Camara -dice- por existir en la
causa conflicto alguno de competencia.  VI. A fs. 95y vta. obra agregado un oficio remitido por el Juzgado de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo n° 2 de La Plata, al Juez interviniente en autos, comunicando que ese juzgado (por resolucién del
271V 2015) se ha declarado competente para entender en la causan® 8976 caratulada"MEIC S.A. ¢/ A.R.B.A. § Amparo por mora",
solicitando laremisién delacausa. A fs. 96, el Magistrado de grado expone haber declarado lainconstitucionalidad del articulo 5
inciso 1 del CPCA, no resultar de aplicacion al caso lanormadel articulo 7 inciso 1 del mismo cuerpo normativo por haberse
desprendido de la competencia, ante el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia de Estado, y corresponder aesta Alzadala
intervencion en el conflicto planteado. V1. A fs. 101/103 vta. contesta la actora el traslado defendiendo el resolutorio de grado, y
destacando que el articulo 5, inciso 1 delaLey n° 12.008 violala posibilidad de reclamar tutela jurisdiccional atentando contra otras
garantias judiciales fundamentales como el derecho alajurisdiccion, lainviolabilidad de la defensay en €l caso concreto, y que
también, vulneralagarantiade igualdad entre las partes.  Peticiona el rechazo del recurso interpuesto por la demandada, y se
confirmelasentencia.  VII. Arribadas las actuaciones y encontréandose firme el Ilamado de autos pararesolver (fs. 118/118vta.), la
Camaraestablecid lasiguiente, CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? A lacuestion, laDra. Valdez expresd:  En
tarea de resolver, corresponde pronunciarme acerca de la procedencia o no, de los agravios de la demandada recurrente en cuanto se
disconforma ante el rechazo del pedido de suspensién del proceso, por la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 5inciso 1
del CPCA, y por lo exiguo del plazo otorgado a la autoridad demandada para que despache las actuaciones administrativas, fijado en
el dediez (10) dias.  Previo a continuar y de modo liminar, diré que laadmisibilidad dictada en autos, no obstante de tratarse de
un proceso en el que se ha planteado un"amparo por mora' y frente alas prescripciones del articulo 76 CCA, obedece a criterio
sutentado por esta Alzada a partir de los autos "Pinto Simy Lesliey otro ¢/ Municipalidad de Junin § Amparo por Mora s/ Recurso
de Queia' (expediente n® 169-2007) donde sostuviéramos que el recurso de apelacion en el marco de su accién de amparo por mora
resulta susceptible de apelacion en los términos'y condiciones previstas en € articulo 56 del C.C.A., en tanto el principio general de
lainapel abilidad debe ceder, atendiendo alos principios de defensaen juicio, y de amplitud paralaconcesién deunrecurso. @)
En consecuencia, y en primer término, abordando el agravio inicial ante el rechazo del pedido de suspensién del proceso, tenemos
que el tematraido por €l apelante resulta tangencial ala pretensién del desplazamiento de competencia del sefior Juez de grado,
vinculéndose entonces también con el segundo de los planteos, por |0 que se tratarden formaconjunta. ~ El aquo declard de oficio
lainconstitucionalidad del articulo 5inciso 1 CCA, facultad que no ha sido cuestionada; si, en cambio, se han criticado los
argumentos.  Lasolucion para este caso no ha de variar la posicion que esta Camaratiene en lainterpretacion que debe otorgarse a
las normas de aplicacion, en €l caso a articulo 5 inciso 1 CPCA, atendiendo al espiritu con el que €l constituyente avanzo en la
descentralizacion del Fuero Contencioso Administrativo.  Este hanacido con el objeto de dar cumplimiento al articulo 166 Gltimo
parrafo de la Constitucion Provincial, €l cual debe interpretarse alaluz del articulo 15 de la Carta bonaerense. Dichos articul os se
vinculan, ya que el segundo (como derivacion de latutelajudicial efectiva) ha consagrado un fuero administrativo diferente al que
veniafuncionando otrora, y ello (como se ha expresado en la Convencion Constituyente) con el objeto de lograr que Aajusticia esté
maés cerca de quien lareclamay necesita?, o de superar € sistema anterior donde ?ladistancia alejabaal justiciable del tribunal que
debiaimpartirle justicia.? (Cfr. citas de laintervencion del Convenciona Filloy, en Maljar, Daniel, ?El Proceso Contencioso
Administrativo en laNacion y en la Provincia de Buenos Aires?, Editorial Ad-Hoc, Bs. As. 2002, pagina50). Lareforma
generada por laLey n° 13.101 ha profundizado dicha descentralizacion, creando un Juzgado -como minimo- en cada Departamento
Judicia delaProvincia.  Todas aquellas normas que excepcionen ese objetivo deben ser interpretadas con criterio restrictivo,
siempre y cuando no obstaculicen €l acceso alajusticia o sean irrazonables. Adelanto que, en el caso, no o encuentro irrazonable en
tanto los apoderados Fiscal es poseen delegaciones en el interior del provincia de Buenos Aires alos fines de la defensa de los
intereses publicos.  También la Reforma Constitucional de 1994, ademas de establecer |as pautas de |la nueva justicia contencioso
administrativa (articulo 166 CPBA), recepta el principio delatutelajudicial efectiva.  Por su parte, nuestro derecho positivo
provincia con el articulo 15 CPBA, dispone:  "LaProvinciaaseguralatutelajudicial continuay efectiva, €l acceso irrestricto ala
justicia, lagratuidad de los tramitesy la asistencia |letrada a quienes carezcan de recursos suficientes y lainviolabilidad de la defensa
de lapersonay de los derechos en todo procedimiento administrativo o judicia...".  En el caso, de aplicarselisay llanamente la
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normadel articulo 5inciso 1 del CCA y considerar ala Provincia con domicilio en la ciudad de La Plata, estariamos contrariando €l
principio de inmediatez y también el ya mencionado de descentralizacion que motivo la Reforma Constitucional; los justiciables
verian perjudicados sus derechos en razon de la distancia, a tener que llevar adelante un juicio ante la jurisdiccién muchas veces
harto distante de sus residencias -en virtud de la extension de | as regiones-, maxime cuando se cuenta con Juzgados de Primera
Instancia Departamentales del Fuero, en pleno funcionamiento.  No debe olvidarse que una de las trascendental es consecuencias
de laimplementacion del Fuero fue la recepcion -como derivacion de la garantia alatutelajudicial efectiva (articulo 15 CPBA)- de
laexigencia de la descentralizacion del Servicio de Administracion de Justicia Contencioso Administrativa, y que el mensgje de
elevacion del proyecto de lo que posteriormente se sancionara como Ley n° 12.008 -Cadigo Contencioso Administrativo- alegé la
reformulacién de la estructura del fuero, "...posibilitando paralosjusticiables |a efectiva tutelajudicial, la celeridad en el tratamiento
y €l acceso inmediato alos érganos jurisdiccional es, plasmando, de tal modo, |as aspiraciones del Constituyente del afio 1994 (...)
Asi, el texto que se somete a consideracion refleja una vision que apunta ala especializacion y descentralizacion de los tribunales
Contencioso Administrativos.”  Enigual linea se encuentran los fundamentos de la Ley del Fuero, sancionada a posteriori bgjo el
n° 12.074, a decir "Transparentar y optimizar €l servicio dejusticiay acercarlo en lamayor medida posible a todala poblacion
bonaerense con el debido resguardo del interés publico, fueron los objetivos que el Poder Ejecutivo tuvo en miras a diagramar esta
nuevaestructura”  Por Ultimo, es doctrina de laCSIN y del Maximo Tribunal de la Provincia que las reglas quefijan la
competencia en razén del territorio atienden ante todo a facilitar la actuacion procesal de las partesy son establecidas teniendo en
cuenta sus intereses particulares.  Asimismo, si bien el articulo 30 del decreto ley n° 7543/69 establece que las acciones en que la
Provincia sea parte demandada deben promoverse y tramitarse ante los juzgados y tribunales del Departamento Judicial La Plata,
ello debe armonizarse con la nueva legislacion que venimos analizando, sopesando alin y como ya se dijera ut supra, que la
Provincia de Buenos Aires cuenta con representantes en las distintas delegaciones en el interior que llevan adelante el cometido de la
defensa de los intereses del Estado, por |o que lainaplicabilidad a caso de dicha norma adn resulta palmaria. Y con relacién a€llo,
vale expresar que las reglas que fijan la competencia en razdn del territorio atienden ante todo a facilitar la actuacion procesal de las
partesy son establecidas teniendo en cuenta sus intereses particulares (cfr. SCBA, causa B68.348), no siendo ocioso reiterar que €l
interés que representa la recurrente, no luce afectado.  Entiendo que la posicion se encuentra avalada por la doctrinalegal dela
SCBA que, en recientes pronunciamientos [entre ellos, en la causa B.72.999" Osse - Obras Sanitarias Sociedad del Estado ¢/ Tribunal
Fiscal de Apelacion §/ Rec. Directo Trib. Fiscal de Apel. - Cuestion de Competencia (Art. 10, C.P.C.C.)"], hadicho:  ?...7. A mas
de congruente con laletray sistemética de laley, la solucién sefialada armoniza mejor con las bases constitucional es que estructuran
lajusticiaadministrativa.  Ladescentralizacion es unade ellasy se desprende tanto del régimen instituido en el art. 166, tltimo
parrafo, como del listado de competencias asignadas a este Tribunal en el art. 161, ambos de la Constitucion. Es que lareforma
constitucional tuvo por finalidad concluir con la concentracion del conocimiento y decision de los casos administrativos en la
Suprema Corte (art. 149 inc. 3 dela Const. Pcia. de 1934) y, a mismo tiempo, propender ala especiaizacion asi como ala
desconcentracion territorial de los 6rganos jurisdiccionales de la materia, parafacilitar el acceso alatutelajudicial efectiva (art. 15,
Const. Pcidl.), ello conforme a disefio que razonablemente desarrollare la Legislatura (art. 166, primer parrafo, arg. arts. 215, primer
parrafo, y concs., Const. Pcial.). 8. El juego armdnico de las normas y principios citados, asi como el hecho de laopcion
efectuada por la actoraen el sentido de radicar la presentacion inicial ante el érgano jurisdiccional correspondiente a su domicilio
(fs. 41 vta./42), permiten concluir que en la especie la pretension impugnativa deducida en relacion con el actuar del Tribunal Fiscal
de Apelacion ha de ser tramitaday resuelta, en instanciaoriginariay juicio pleno, por la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Mar del Plata (arts. 166, Const. prov.; 11, C.P.C.C.; 2inc. 1°, ley 12.008y 2, ley 12.074
-texto segiin ley 13.405)?.  Aduno ademés, que salvando la diferencia con la posicion de la SCBA en lacausa"OSSE", esta
Camara hatomado posicién en similar sentido que en los presentes en resolucién del 30 de julio de 2013 en causa 1593-2013
caratulada GALLO JUAN CARLOS C/ FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ PRETENSION DECLARATIVA DE
CERTEZA - OTROS JUICIOS (habiendo sido rechazado el REX por inadmisible por la SCBA CAUSA N° A 72765 resolucién del
6-9-2013). También en Resolucién del 16 de diciembre de 2013 en causan® 1715/2013 caratulada"AGROCONSULT S.A. C/
PROVINCIA DE BUENOS AIRES (A.R.B.A.) S PRETENSION DECLARATIVA DE CERTEZA S INCIDENTE DE
APELACION", sin haber sido cuestionada por lainteresada.  Por ende, considero que debe ser rechazada la apelacion fiscal en lo
que refiere tanto ala suspension del proceso como alainconstitucionalidad dictada en lainstanciade grado.  b) En cuanto a plazo
otorgado ala Administracion pararesolver sobre la demanda de repeticion iniciada por MEIC S.A. diré que, cuando €l interesado
necesita conocer en tiempo las razones por las cuales la Administracion decide en un sentido o en otro, y éstano las brinda, es decir,
permanece inactiva en el dictado del decisorio, el legislador ha brindado |a posibilidad de requerir orden judicial de pronto despacho
(articulo 76 CCA).  El actor inici6 demanda de repeticion ante ARBA, en fecha 29X12012 y en los términos del articulo 133y
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sgtes. del C.F. Posteriormente, en fecha 11V112014, solicité ante el mismo organismo un pronto despacho asu reclamo inicial, y tal
peticion nunca fue contestada.  Planteada la mora ante la jurisdiccion, la funcion del juez se limita, en principio, a comprobar si
hubo o no tal mora por parte de la autoridad administrativay, de existir lamisma, librar la orden del pronto despacho
correspondiente.  No setrata sdlo de la comprobacion del vencimiento de los plazos en |os que la demandada pudo haber
incurrido, sino que ademés, se ponderan |as razones que invogue ésta -en el oportuno responde ante la instancia de grado- para
justificar lademora.  Lademandada solo planted como argumento defensivo |os plazos a tener en cuenta en el tramite
administrativo de repeticion, pero nadajustificd sobre su tardanza; alafecha de interposicion del presente amparo por mora (esto es,
el 25 defebrero de 2015), dicho tramite llevaba ya mas de dos (2) afios de iniciado, sin que el mismo hubiese sido resuelto, tal cual
se desprende de la documental acompafiadaalacausa.  Conforme juzgo el a quo, los antecedentes que obran en autos sirven para
justificar que, en ninglin momento, explicité la Administracion los reales y concretos motivos que le impidieron cumplir con los
plazos que lanormale impone. Es decir, a haber existido morade la Administracién sin justificacion real, 1o decidido en la
instancia de grado no merece objecién alguna. Maés allade lo dicho, pretende el recurrente escudarse ante la realizacion de
comprobacionesy andlisisdel caso.  Destaco que el tiempo que Ileva bajo estos pretensos actuares no resultarazonable y, por
ende, se opone axiolOgicamente a derecho a peticionar alas autoridades (articulo 14 CN), contracara de la obligacion quetienela
Administracion de responder, cuando excepciona mente no esté previsto legalmente los efectos del silencio.  En cuanto al plazo
de diez (10) dias fijados para que la administracion se expida, estimo que corresponde ratificarlo toda vez que -conforme lo antes
dicho- se encuentra acreditado en autos €l largo tiempo transcurrido y lainactividad injustificada del organismo demandado, por 1o
que no media justificativo alguno ni peticion de plazo especial para extenderlo mas alla de lo fijado, incluso se perderialafinalidad
perseguida por €l justiciable al iniciar €l presente tramite, lo cual devendriairrazonable.  ¢) Por Ultimo, en cuanto alas costas de
esta Alzada, considero que deben ser impuestas ala vencida conforme laregla genera del articulo 51, apartado 1 del CCA, Ley n°
14.437. ASIVOTO. El Juez Schreginger dijo:  Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero alaopinion dela
Dra Valdez. ASI LOVOTO. El Juez Cebey sostuvo:  Compartiendo lo expresado por laDra. Valdez, adhiero alasolucion
que postula. ASI VOTO.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta CamaraRESUELVE:  1° Rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por € Fisco demandado;  2° Tener presente el caso congtitucional (fs. 153infiney vta);  3°
Imponer las costas a larecurrente vencida (articulo 51 apartado 1 CCA);  4° Diferir laregulacion de honorarios parala
oportunidad procesal respectiva (articulo 51 decreto ley n° 8904/77).  Registrese, notifiquese y hagase asimismo saber el presente
al Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo n° 2 de La Plata, librandose el correspondiente oficio electrénico.
004582E
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