Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 5:39:07 2026 / +0000 GMT

Competencia En Razon Del Territorio Lugar Del Domicilio Cumplimiento De
Obligaciones Domicilio Del Demandado

JURISPRUDENCIA Competencia en razon del territorio. Lugar del domicilio.
Cumplimiento de obligaciones. Domicilio del demandado Se confirmala resolucién que hizo lugar ala excepcién de
incompetencia, ya que por tratarse de una accién personal, la competencia se determina prioritariamente por €l lugar en que deba
cumplirse laobligaciéon, y subsidiariamente, por €l domicilio del demandado o por el lugar de celebracién del contrato.

En la ciudad de Pergamino, €l 03 de febrero de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en los autos N° 2209-14
caratulados "GRINGAUS, ALEJANDRO CARLOSY OTRO/A C/ PEDONE, ARABELA KAREN LIS S/ COBRO SUMARIO
SUMASDINERO (EXC.ALQUILERES, ETC.)" , Expte. N° 66.000 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1, se practico el sorteo
de ley que determind que la votacidn debia efectuarse en el siguiente orden: Dres. Graciela SCARAFFIA y Roberto Manuel
DEGLEUE, y estudiados los autos se resolvi6 plantear y votar las siguientes:  CUESTIONES: 1) ¢Se gustaaderecho la
sentenciaapelada?.- 1) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.- A laPRIMERA CUESTION la sefiora Jueza Graciela
SCARAFFIA dijo:  El Sr. Juez de Primera Instancia dict6 sentenciaafs. 139/40vta. haciendo lugar ala excepcién de
incompetencia deducida, con costas a los actores vencidos, y difirié el tratamiento de la restante defensa opuesta por la demandada
-pago total documentado- para el momento de dictarse sentencia definitiva.-  Apel6 el accionante afs. 143/4, concedido el recurso
afs. 145, fundado en €l acto de su interposicion, no habiendo la contraparte evacuado €l traslado conferido afs. 145, sellama a autos
pararesolver afs. 149, providencia que firme alafecha dejala causa en condiciones de ser fallada.-  Laquejosa sostiene que el
a-quo hizo lugar erréneamente ala excepcion de incompetencia, ya que consideré que ante lafalta de convencion entre | as partes, €l
domicilio de la demandada era el lugar de cumplimiento de la obligacion depago.-  Sefida que los argumentos del juez se
contradicen con lo dispuesto en el art. 5 inc. 3 del CPCC. Asevera que la Unica obligacion pendiente de cumplimiento es el pago de
ladeuda a cargo de la accionada, por |o que lanorma de fijar competencia seguin el lugar donde debe cumplirse la obligacion,
adquiere todo su vigor. Con referencia concreta al caso de autos, puntualiza que su parte mediante carta documento intimé de pago y
constituy6 domicilio para el mismo en la ciudad de Colén, |o que determina la competencia del juzgado local.-  Por dltimo hace
referenciaal estado de incertidumbre y desconcierto que le genera el hecho de que en la causa caratulada " Gringaus, Alegjandro
Carlosy otro ¢/ Fundacion Rufina Planes de Barciay otro §/ cobro sumario de suma de dinero”, Expte. N° 63.584, de tramite por
ante el mismo Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1 departamental, €l a-quo, fallando con distinto criterio rechaza la excepcion de
incompetencia; resolutorio que posteriormente fue confirmado por esta Alzada en fecha 17-09-2013.-  Entrando aresolver, dela
causa surge por una parte que la accion aqui gjercida resulta ser de caracter personal -cobro de sumas de dinero-, y -por el otro- que
lademandada -Sra. Pedone- se domicilia en la Provincia de Buenos Aires -més precisamente, en lalocalidad de Adolfo G. Chavez-
localidad que territorialmente no pertenece a este Departamento Judicial.-  En el sub lite se persigue el cobro de una sumade
dinero que se anuncia debida en razon de una serie de trabajos realizados a la accionada en la zonarural de Tres Arroyos, y que
finalizada lalabor, los actores concurrieron en reiteradas ocasiones a domicilio de lanombrada a cobrar por el trabajo efectuado, sin
obtener €l resultado querido, dando origen asi alafaltade pago (v. fs. 105).-  El articulo 5inc. 3 del CPCC sefidla que cuando se
gjerciten acciones personales, la competencia se determina prioritariamente por €l lugar en que deba cumplirse la obligacion, y
subsidiariamente, por el domicilio del demandado o por €l lugar de celebracién del contrato, a eleccion del actor.-  En
consonancia con €llo jurisprudencialmente se ha dicho que "Cuando €l inc. 3° del art. 5 del CPC, hace referenciaa Juez del "lugar
de cumplimiento de la obligacion”, debe interpretarse que se trata de aquell os supuestos en los que las partes han estipulado el
domicilio en €l cual deberia efectivizarse la prestacion, pudiendo surgir dicho convenio en forma expresa o técitade larelacion
contractual; pero en este Ultimo supuesto (convenio tacito) debe apreciarse la cuestidn con criterio restrictivo, pues solo se admitird
si emana en forma claray rigurosa de los elementos aportados a proceso." (JUBA B1401499 | CC0102 MP 95401 RSI-913-95 |
14/11/1995).-  Conforme lo anterior, corresponde examinar en la especie cual es el lugar convenido parael cumplimiento dela
obligacién de pago. Se advierte que tanto de los términos de la demanda como de la prueba documental arrimada, no surge una
mencion expresa o tacita sobre el particular, pese a que la conducta llevada a cabo por los actores una vez finalizada su labor me
permitiriainferir que el lugar implicitamente convenido parael cumplimiento de la obligacién de pago era el domicilio dela
demandada-  Sentado €llo, no existiendo lugar expreso de pago, ni tampoco técito o implicito, que debe surgir en formaclaray
manifiesta, sin dgjar lugar a dudas, adquiere todo su vigor como punto determinante de la competencia el domicilio del demandado
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(art. 5inc. 3del CPCCy art. 747 del CC), €l cual coincide con el lugar de celebracion del contrato y donde se reclamé en varias
ocasiones €l pago deladeuda.- Esquee art. 5del CPCC al establecer |as reglas generales de distribucion de competencia
territorial, en el caso de las acciones personales (inc. 3° del art. 5 CPCC), es claro a disponer que a falta de convencion expresa o
tacita respecto al lugar de cumplimiento de la obligacion, €l acreedor debera optar entre el domicilio del demandado o el lugar del
contrato, resultando inalterable dicha competencia por la sdla circunstancia de que los acreedores intimen a deudor mediante carta
documento -tras el incumplimiento- que efectlie el pago en el domicilio de su letrado patrocinante, pues ésta actitud unilateral es
parata fininsuficiente. Lo contrario significaria que dicharegla general quedase librada al arbitrio de una sbladelas partes.-  De
modo tal que ha sido bien aplicadala normativa por €l operador de primerainstancia para recepcionar la excepcion opuesta.- Por
ultimo cabe aclarar que la causa ala que hace referencia el recurrente, si bien tiene caracteristicas similares con la presente, varia en
el nimero de demandados -dos- |0 que torna aplicable también el art. 5inc. 5 del CPCC, y que uno de ellos -Marco Aurelio
Centeno- se domiciliaba en la ciudad de Col6n, localidad que pertenece a este Departamento Judicial, habiéndo sido ésta en
consecuencia la premisa determinante a la hora de atribuir la competenciaal juzgado local.-  Por las razones dadas, citas legales
dereferenciay con el alcanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A lamismacuestion € Sr. Juez Roberto Manuel
DEGL EUE por andogos fundamentos votd en el mismo sentido.- A laSEGUNDA CUESTION la sefiora Jueza Graciela
SCARAFFIA dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestion precedente, estimo que €l pronunciamiento que
corresponde dictar es:. Desestimar el recurso deducido y en su mérito confirmar €l fallo atacado.-  Costas al apelante vencido
(art. 68y 69 CPCC).- ASILOVOTO. A lamismacuestion el Sr. Juez Roberto Manuel DEGL EUE por andlogos fundamentos
voto en el mismo sentido.-  Con lo que termind €l presente Acuerdo, dictandose lasiguiente;  SENTENCIA:  Desestimar €l
recurso deducido y en su mérito confirmar el fallo atacado.-  Costas a apelante vencido (art. 68y 69 CPCC).-  Registrese.

Notifiquese. Devuélvase.- GracielaSCARAFFIA - PresidentadelaExcma. Camarade  Apelacion enlo Civil y
Comercia  Dpto. Judicial Pergamino  Roberto Manuel DEGLEUE ~ Juez  LuisMariaBIANCO  Auxiliar Letrado
Correlaciones: Caodigo Procesal Civil y Comercia delaNacion. Texto Ordenado - BO: 07/11/1967 Chustek, Juan
Bautista ¢/Club Nautico Embal se Escaba s/cobro - Cam. Civ. Doc. y Locaciones Tucuman - Salall - 16/06/2011
001855E
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