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Competencia Federal Buscadores De Internet Bloqueo De Urls

JURISPRUDENCIA Competencia federal. Buscadores de internet. Bloqueo de URLS
Se resuelve laintervencion de lajusticiafederal para entender en una medida autosatisfactiva que ordene ala empresa de internet
bloquear y eliminar de sus patrones de busqueda las URL S especificamente detalladas por la accionante. Buenos Aires,

16 de octubre de 2015.- Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: I. Laresolucion de fs.131/32 de las actuaciones principales alas
gue accede este incidente, desestima la excepcion de incompetencia opuesta por la codemandada Google Inc. y decretala medida
cautelar innovativa solicitada por la actora, ordenado a los responsables de ?Y ahoo! de Argentina S.R.L?y ?Google inc.? a bloquear
y eliminar de sus patrones de blsqueda las URL S especificamente detalladas por la accionante, dentro del plazo de 48 horas. Impone
las costas en el orden causado y regulalos honorarios de los letrados intervinientes.  11. Disconformes con |o decidido, se alzan las
partesafs.121, fs. 124y fs.131, respectivamente. Funda sus agravios la actoraafs. 125/127 y hacen lo propio Y ahoo de Argentina
SRL afs.163/172 y Google Inc. afs.201/209. Obran afs.134/135, afs.184/191y afs. 218/238, las réplicas que aquéllas formularan
alos agravios de su adversaria. Finalmente, afs.235/235vta., dictaminael Sr. Fiscal de Camara.  Criticala actoralaimposicion de
costas decidida en el grado, sosteniendo que la actitud de las codemandadas, quienes han hecho caso omiso alaintimacion que les
cursara a fin de que bloquearan URL s que detalla en lademanday no han cumplido con la medida cautelar dictada, deben cargar con
las costas que generara este proceso cautelar, en tanto encontré motivo en laindiferencia de aquéllas ante el expreso pedido que les
efectuaraen formafehaciente. A suturno, la demandada Y ahoo! de Argentina S.R.L, endereza sus reproches contrala medida
cautelar dispuesta, por cuanto manifiesta en primer término que brinda un servicio de informacién que consiste en dar a conocer la
existencia de |as paginas de Internet Ilamadas URL que contienen al menos una de las palabras que el internauta propone como
patrén de blsgueda. Expresa que no crea, avala, controla o respalda los contenidos de |os sitios que aparecen listados en sus
resultados de blsqueda ni provee acceso a esos sitios. Sostiene que para cumplir su funcidn se vale de la cienciainformaticaen el
estado en que se encuentra. Explica que no vinculaa nombre de la persona con un sitio de Internet, aclarando que esa vinculacién se
daen las URLs de dicho sitio, reiterando que Y ahoo es sdlo un informante de la existencia de esas URLs. En segundo término,
reprocha que la medida fue dictada a pesar de que la actorano cumple con la exigenciadeindicar el URL especifico de supuesto
contenido dafioso, conforme la doctrina que sobre €l particular sentara la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a partir del fallo
?Rodriguez c¢/Google Inc.?. Se quejaen el entendimiento de que la verosimilitud del derecho no se encuentra justificada, cuando la
documentaci én acompariada por la actora hace a los hechos de |a cuestion pero no ala acreditacion del derecho cautelado. Reprocha
gue no haya sentencia cuyo cumplimiento pudiere peligrar por lademoray que la medida autosatisfactiva decretada no cumple con
los requisitos propios fijados por ladoctrinaquelaided.  Finalmente, la codemandada Google Inc. se agravia en primer término
de la desestimacion de la excepcidn de incompetencia que articulara, sosteniendo que tal decision desestimatoria se aparta de la
postura adoptada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la mayoria de |os casos en que resolviera el conflicto negativo de
competencia suscitado entre jueces del fuero civil ordinario y del fuero federal, pues €l mas alto tribunal seincliné por resolver que
corresponde entender alajusticiafederal. Dirige sus criticas, también, contrala medida cautelar decretada, afirmando la ausenciade
andlisis especifico de cada pagina denunciada; sosteniendo que la actora no cumplié con la carga de analizar y describir cual esla
ilegalidad o €l exceso de informacion u opinién alojada en los URL s cuestionadas, o acreditar una eventual falsedad de lo publicado;
aseverando que la medida cautelar fue admitida sin reparar en el contenido licito de |as paginas cuestionadas, que se encuentra
amparado en la garantia que protege lalibertad de expresion y que fueran realizados por terceros - medios de prensa-, identificables,
respecto de los cuales la actora no tomo accion alguna. Por Ultimo, rezonga de la necesidad de un mayor debate y prueba con
relacién ala pretension de la actora, que excede el reducido marco cognoscitivo de unamedida cautelar.  I11. En cuanto concierne
alas cuestiones que motivan los reproches de las partes, por razones de un adecuado andlisis metodol 6gico, habremos de analizar en
primer término los agravios enderezados contra el rechazo de la excepcidn de incompetencia articulada por la codemandada Google
Inc. A taleefecto, cabe considerar que la presente accion fue promovida a efectos de que se dicte una medida cautelar innovativa,
con caracter autosatisfactiva, afin de que las demandadas -Y ahoo de Argentina SRL y Google Inc-, de formainmediatalleven a
cabo las acciones necesarias tendientes a bloqueo de acceso alatotalidad de los sitios web donde se difunden las fotografias de la
actorajunto con € fallecido Fiscal Dr. A. N. N.  Refiri6 la accionante que, dichas publicaciones ponen en riesgo su seguridad
personal y su vida, ya que las mismas pertenecian a su esferaintimay ladel funcionario fallecido, puntualizando que fueron
tomadas en contexto de reuniones sociales. Especifico que las mismas se encontraban en el celular del nombrado y que fueron
obtenidas en formailegal. Ademas, detall6 que, con carécter previo ala promocion de las presentes actuaciones, intimé alos
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accionados afin de que procedan a bloquear el contenido de los URLs que enumerd en €l escrito deinicio.  Es menester recordar
entonces que, con arreglo alo dispuesto por los articulos 4 y 5 del Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, parala
determinacion de la competencia corresponde -en principio- tomar en cuenta la exposicion de los hechos que la actora hiciere en la
demanday el derecho invocado como fundamento de su accion, asi como la naturaleza de |as pretensiones deducidas en aquéllas
(CSIN, Fallos: 323:470y 2342, 325:483).  Asi, a abordar su estudio con sujecion aestaregla, es preciso adelantar que la postura
adoptada por el sentenciante de grado no coincide con la atribucion de competencia al fuero federal civil y comercial sostenida por
éste tribunal ante supuestos andlogos, frente alainvocacion de la afectacion de los derechos personalisimos, presuntamente
materializado através de Internet (esta Sala 2J?, autos ?Nara Wanda Solange ¢/Y ahoo de Argentina S.R.L y otro YMedidas
Precautorias?, expte. n°38.353/2009, del 18/09/2009). Criterio, éste, confirmado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
quién al conocer y dirimir el conflicto de competencia suscitado, decidi6 que debia entender en la causalajusticiafederal, en tanto
las circuns tancias facticas del asunto y larelacion juridica que vinculaba alas partes eran andlogas alas que dieron lugar ala
contienda suscitada en los autos ?Rondinone, Ramina Inés ¢/Y ahoo de Argentina 'medidas precautorias?, S.C.Comp. N° 915, L
XLII, del 12 de febrero de 2007 (v. doctrina de Fallos: 330:249) (CSIN, CompetenciaN1.1023. XLV ., ?Nara, Wanda Solange

c/Y ahoo de Argentina SRL y otro ymedidas precautorias?, del 20/04/2010).  Corresponde, pues, intervenir alajusticia federal
civil y comercial en las acciones que tengan por objeto hacer cesar en forma definitiva del uso no autorizado de laimagen, nombrey
fotos en los sitios de internet, promovidas contra las empresas prestadoras del servicio, asi como las demandas donde se reclamaba
por los dafios y perjuicios que lainformacion maliciosa ocasionara; €llo por tratarse de una materia referida a un modo de
interrelacion global que permite acciones de naturaleza extralocal (CSIN, 27/02/2007, ?Rondinone Romina Inés ¢/Y ahoo de
Argentina Medidas Precautorias?, Comp. n°915.L XLII; id. ?P.SA.c/PrimaS.A.y U.S. SA. Amparo?, del 25/11/05,
Comp.n°XLlI; id. ?Asociacion Vecina de Belgrano c/Manuel Belgrano sMedida cautelar autosatisfactiva?, del 23/12/04, Comp. n°
637.LXL; id. esta Sala ?J?, expte. n°35.390/2010, ?Del Marmol Urich Romina Paula c/Y ahoo de Argentina SRL /M edidas
Cautelares?, del 21/09/2010, R.558.184; id. CNCiv. Trib. de Superintendencia, en ?Fundacién Arcangel San Miguel c/Google Arg. y
otros Amparo § Competencia?, del 03/06/2009; id. ?S., M. ¢/Y ahoo de Argentina SRL s/dafiosy perjuicios s/competencia?, del
20/05/09; id. ?Cavallo, Gabriel Rubén c/Google Inc. de Argentinay otro s/Medidas precautorias -competencia?, del 25/06/2013; id.
CNCiv., SalaC, expte. n°32863/2011, ?Ghirardi, Julio Luis ¢/Google Inc. s/dafios y perjuicios?, del 28/04/ 2014; id. Salal,
?Rancho Producciones S.A. y otro c/Google Argentina /medidas precautorias?, 22/03/2012; id. Sala G, ?Sabores Argentinos S.A
c/Google Inc. ¥medidas precautorias?, del 07/06/12; id. Sala F en ?Bres, Tomas Fernando ¢/Google Inc. s‘rmedidas precautorias?,

del 16/08/12; id. SalaA ?P.R., H.M. c/Google Inc. s/dafios y perjuicios?, del 11/04/13; id. SalaB, ?F.,D.F. c/Google Inc. amparo?,
del 11/02/2014; id. SalaE, en ?Barciocco, Carolina Paula c/Google Inc. s‘/medidas precautorias?, del 18/03/2013, Pub. en
Suplemento Doctrina Judicial Procesal 2013 (nov),32; entre muchos otros).  En consecuenciay atento las caracteristicas del
reclamo, como lo dictaminael Sr. Fiscal de Camara, deben atenderse los agravios levantados por |a codemandada, por cuanto
corresponde la competenciadel Fuero Civil y Comercial Federal, cuando el objeto principal de la pretension cautelar sedirigeala
proteccion de derechos personalisimos de la accionante, que se vincula con ladifusién, utilizacion, promocion y comerciaizacion de
actividades que se llevan a cabo por via de Internet -medio de interrelacion global que permite acciones de natural eza extralocal-,
circunstancia esta que, autoriza a sostener que compete ala Justicia Federal seguir conociendo en la accion (conf. CSIN, Fallos
323:1524; 327:6043; 328:1252; 328:4087; 330:249).  Debe sefidarse, a mayor abundamiento, que en |os casos citados por el
accionante al contestar |os agravios, €l fundamento de las decisiones adoptadas por €l maximo tribunal fue laintervencion anterior
de juzgados de este Fuero en causas conexas (CSIN, Fallos 332:47; D.86.XLIV, del 17/03/2009, in re ?Da Cunha, Virginiac/Y ahoo
de Argentinay otro g/dafios y perjuicios?; C.690.XLIV, 03/02/2009, in re, ?Citino, Jorgelina Beatriz ¢/Y ahoo de Argentinay otro
s/dafios y perjuicios?; C.365.XLI1V, del 03/02/09, in re, ?Solaro Maxwell, Maria Soledad c¢/Y ahoo de Argentinay otro s/dafiosy
perjuicios?), que no se verifican en el caso deautos.  Ademaés, si bien en algun caso se ha dicho que tal doctrinaemanadade la
causa ?Rondinone c/Y ahoo de Argentina?(CSIN, Comp.n°915,L XLI1) ?...ha sido dejada sin efecto mediante |as sentencias dictadas
en las causas ?Citino? y ?Solaro Maxwell?, ambas del 3 de febrero de 2009, no puede dejar de advertirse que, en la especie, €l
sustento de la accién no reposa en una reparacion integral, sino en la supresion y/o bloqueo de los resultados de blsgueda injuriosos,
proporcionados por el portal de blsqueda demandado (conf. CNCiv. SalaB, ?F.,D.F. c/Google Inc. slamparo?, del 11/02/2014, pub.
en LLOnline, AR/JUR/19307/2014; id. CNCiv.ComFed, Salalll; ?Bluvol, Esteban Carlos ¢/Google Inc. y otro?,29/09/2009; pub. en
LLOnline, AR/JUR/ 55851/2009).  Finalmente, es dable destacar que no obsta a esta conclusion el hecho de que en este fuero se
haya dictado |la medida cautelar requerida por al actor, pues nada impide que su procedencia sea decidida por un juez incompetente y
su dictado no implica una prérroga de competencia (conf. art.196 Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion). V.
Establecida, pues, laincompetenciadel primer sentenciante en este asunto, debera conocer en |os recursos que se concedieran contra
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lamedida cautelar, unavez remitido €l expediente, la Camara del fuero donde el expediente en definitiva se radica, porque es el
tribunal que tiene competencia en el caso. De otro modo se violentaria €l fin de la norma contenidaen el articulo 196 del Cédigo
Procesal (conf. Dupuis, Juan C., en 2C6digo Procesal Civil y Comercial de laNacion...?, Higthon-Bueres, t.4, pags.108/109).  Es
gue, ante laradicacion del expediente ante un fuero distinto a aguél donde el juicio seinici, las medidas cautel ares dictadas por
jueces incompetentes y apeladas por |os interesados, pueden ser revisadas por un tribunal superior de otro fuero.  Tal el criterio
sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ha sostenido que el tribunal de alzada del juez ante cuyo juzgado
tramitarala causa es el competente para resolver |0s recursos, pues las medidas cautelares, o sus modificatorias, dictadas por jueces
incompetentes y apeladas por |os interesados, pueden ser revisadas por un tribunal de grado de otro fuero, en el cual ha continuado €l
juicio su tramite (CSJIN, doctrina de fallos: ?Carballo, Luciano Angel y otro ¢/Estado Nacional Ministerio de Economiay otro s/
amparo?, 13/02/2007, Fallos: 330;120; ?Knapp, Alejandro B. y otros c/Arinco S.C.A. s/nulidad de acto juridico?, del 21/02/1989,
Fallos:312;203; id. ?Chelli, Ricardo Victor ¢/Cia. Financiera SICSA?, del 26/03/1991, Fallos: 314;158; id. CSIN, 26/03/1991,
ED.25-778,n°3).  Por €ello, sera el tribunal de alzada del Juez Federal Civil y Comercial que entienda en el presente proceso el que
deberajuzgar sobre la procedencia o no, de los agravios levantados contra la medida cautelar decretada por el 2aquo?. V.
Tocante alas costas de a zada entendemos que, ante las distintas lineas de interpretacién doctrinariay jurisprudencial elaboradas en
torno ala competenciade lajusticiafederal en asuntos como el ventilado en el ?sub examine?, cabe considerar que la actora vencida
actud sobre la base de una conviccion razonable acerca de ésta cuestion controvertiday ello demuestra la concurrencia de un
justificativo suficiente para eximirlade cargar con latotalidad de |os gastos causidicos generadas en esta segundainstancia.  En
mérito alo considerado, concordemente con lo dictaminado por € Sr. Fiscal de Camara, €l tribunal RESUELVE: Admitir la
excepcion de incompetencia opuesta por |a codemandaday, en consecuencia, modificar la resolucion apelada con dicho alcance,
debiéndose remitir las actuaciones ala Justicia Civil y Comercial Federal para su ulterior tramitacion. Con costas de alzadaen €l
orden causado (arts.68y 69, C.P.C.C.N.).  Registrese. Comuniquese ala Direccion de Comunicacion Plblicadela C.S.J.N. (Ac.
N°15/13), notifiquese a Sr. Fiscal de Camara en su despacho y devuélvase alainstancia de grado. Fechade firma:
16/10/2015  Firmado por: MARTA DEL R MATTERA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: BEATRIZ ALICIA VERON,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ZULEMA DELIA WILDE, JUEZ DE CAMARA
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