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Competencia Originaria De La Corte Improcedencia Comunidades Aborigenes
Propiedad Comunitaria Cuestion Federal Derecho Publico Local

JURISPRUDENCIA Competencia originaria de la Corte. Improcedencia. Comunidades
aborigenes. Propiedad comunitaria. Cuestién federal. Derecho puablico local Se rechaza la competencia originaria de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, para entender en la demanda col ectiva de determinadas comuni dades aborigenes para el
reconocimiento de la propiedad comunitaria sobre las tierras que ocupan, al tratarse de una cuestion de derecho publico local.

Buenos Aires, 24 de septiembre de 2015.  Autosy Vistos, Considerando:  Que la cuestion planteada es
sustancialmente analoga ala examinaday resuelta por esta Corte en las causas CSJ 1133/2009 (45-C)/CS1 "Comunidad de San José
- Chustaj Lhokwe y Comunidad de Cuchuy ¢/ Salta, Provinciadey otro (Estado Nacional) s/ amparo", votos concurrentes, CSJ
990/2011 (47-C)/CS1 "Comunidad Aborigen de Aguas Blancas ¢/, Jujuy, Provinciadey otros &/ amparo” y CSJ 333/2013
(49-C)/CS1 "Comunidad Indigena del Pueblo Kolla Guarani del Rio Blanco Banda Norte ¢/ Salta, Provinciadey otro (Estado
Nacional) ¢/ ordinario”, sentencias del 15 de octubre de 2013 -las dos primeras- y 29 de abril de 2014, a cuyos fundamentosy
conclusiones corresponde remitir en razon de brevedad, en lo que concierne alaincompetencia del Tribunal tanto ratione personae
como ratione materiae, pues el Estado Nacional pese a estar nominamente demandado, no es parte sustancial en el proceso y,
ademés, porque el planteo efectuado exige para su solucion €l examen de actos y normas propias del derecho publico local; €llo, sin
perjuicio de que unaeventual cuestion federal en los términos del articulo 75, inciso 17 de la Constitucién Nacional pueda
oportunamente habilitar lainstancia extraordinaria ante la Corte Suprema previstaen €l articulo 14 delaley 48.  Por €ello, y oidala
sefiora Procuradora Fiscal, seresuelve: |. Declarar que esta causa no es de la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion. I1. Remitir las actuaciones -junto con el expediente principal y €l incidente sobre beneficio de litigar sin gastos- ala
Corte de Justiciade la Provincia de Saltaafin de que decidalo concerniente a tribunal provincial que resulte competente con
arreglo alas disposiciones locales de aplicacion. Notifiquese, comuniquese ala sefiora Procuradora General y a sefior Defensor
Oficial y, oportunamente, cimplase con la remision ordenada. ELENA |. HIGHTON deNOLASCO CARLOSS. FAYT

JUAN CARLOS MAQUEDA SupremaCorte: -I-  LaAdministracion Federal de Ingresos Publicos -Direccion
General Impositiva- promovio gjecucion fiscal contrala Provincia del Neuquén -Direccion Administrativa de la Subsecretaria de
Salud- (6rgano que integrala administracién central de laProvincia), ante el Juzgado Federal N°1 de dicho Estado local, afin de
obtener el pago de una sumade dinero, en concepto de impuesto alas ganancias, que surge del certificado de deudan®
703/20704/01/2005, obranteafs. 1.  Fundd su pretension en los arts. 92, 96y 97 de laley nacional 11.683 (t.0. en 1998 y sus
modificaciones) y, supletoriamente, en las disposiciones del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion.  Solicito que se
libren oficios a todas las entidades financieras del sistema para que informen si la demandada resultatitular o co-titular de cajas de
seguridad (COM. ?A? 3970y ?A? 4096 - BCRA) y que se disponga, el embargo general de fondosy valores de la g ecutada por €l
monto que se reclama (art. 92, parrafo undécimo, delaley 11.683). A fs. 8, & Juez federal declard su incompetencia, de
conformidad con el dictamen del Fiscal (fs. 7), por entender que la causa debe tramitar ante la Corte Supremade Justiciade la
Nacién en instancia originaria, al ser partes unaprovinciay €l Estado Nacional. A fs. 14, se corre vista, por lacompetencia, aeste
Ministerio Pdblico.  -II- A mi modo de ver, en atencion ala naturaleza de | as partes que han de intervenir en el pleito, éste
corresponde ala competenciaoriginariade V.E. ratione personae.  En efecto, toda vez que la Provinciadel Neuquén -aquien sele
asignala competencia originaria de la Corte, de conformidad con el art. 117 de la Ley Fundamental- es demandada por una entidad
nacional (AFIP - DGI) -quien tiene derecho a fuero federal, segiin lo dispuesto en el art. 116 de la Constitucién Nacional-, entiendo
gue la unicaforma de conciliar ambas prerrogativas jurisdiccionales es sustanciando la accién en estainstancia (Fallos. 327:2188,
entreotros).  -llI-  Por otra parte, considero oportuno expedirme aqui sobre la declaracién de incompetencia ef ectuada por el
Juez federal, araiz de lo dispuesto por V.E., recientemente, en lacausa O. 393, XLI, Originario, ?0ntivero, Ariel Adolfo ¢/ Buenos
Aires, Provinciadey otros & medidas preliminares y de prueba anticipada’, sentencia del 21 de febrero de 2006, en la que estimoé
?prematura? tal decisién, con fundamento en que su competencia originaria ratione personae es prorrogable, salvo que comparezca a
juicio el Estado local y requiera expresamente litigar ante dichainstancia. Al respecto, es dable recordar que si bien esta doctrina
fue invocada en el precedente Comp. 528, XXX I, ?Distribuidora Quimica S.A. ¢/ Subsecretaria de Puertosy Vias Navegables -
P.E.N.-y otros s/ amparo ley 16.986", sentencia del 26 de diciembre de 1995, en forma aislada, a partir de la sentenciainre
?20ntivero? el Tribuna la havenido aplicando de manera constantey reiterada. ~ Por tal motivo, este Ministerio Piblico, en
cumplimiento de sus deberes legales, debe examinar si resulta constitucionalmente vélida dicha doctrinajudicial, acuyo fin es
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preciso establecer cudl es el contenido de la palabra "exclusiva? que emplea el constituyente en el art. 117 de la Ley Fundamental,
término que ha suscitado variados debates.  Sabemos que el antecedente inmediato del art. 117 es €l parrafo 2° de la Seccion 2°
del art. 11 de la Constitucién de los Estados Unidos, pero también que nuestro articul o se diferencia respecto de aquélla en cuanto
caracterizalajurisdiccion como "originariay exclusiva? mientras que la norteamericana solo dispone que es ?originaria?.  Fue
Gondra quien, al comparar €l texto de la Constitucion de laNacidn Argentina de 1853 con los de |as constituciones anteriores de
1826y 1819, advirtio que de ellos proviene la palabra en cuestion e interpret6 que, como se trata de un sistema unitario de gobierno
en el que existe un solo Poder Judicial paratodo el territorio de la Republica, resultaindudable que la expresion ?exclusiva? no pudo
referirse a unajusticia inexistente, sino que fue establecida con respecto alos otros poderes del gobierno, es decir, para prevenir que
el Poder Ejecutivo o el Legislativo pudieran intervenir en las diferencias qué se suscitasen entre las provincias (Gondra, Jorge,
?2Jurisdiccion Federal?, Edicion de la Revista de Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, pp. 367/369).  No obstante, cabe sefialar
gue la expresion ?exclusiva? ha sido delineada por € Tribunal en lacausa ?Telecor SA.C. el. V. Provinciade Catamarca' (1988),
publicada en Fallos; 311:1812, con un contenido diferente, puesto que por exclusiva debe entenderse que "tal jurisdiccion no es
prorrogable alos restantes tribunal es federal es?, aceptandose su prorroga solo afavor de los jueces provinciales, tal como lo prevé el
art. 12,inc. 4°, delaley 48.  En efecto, se debe poner de resalto que, por mandato constitucional expreso, las provincias solo
?pueden?y ?deben? ser demandadas en la "jurisdiccion federal ? diagramada por los arts. 116 y 117, ante la Corte Supremade
Justicia, en Unicainstancia, ya sea que ésta proceda por las personas o por lamateria.  De ello se desprende que cuando la causa
no corresponde alajurisdiccion federal -0 sea, cuando se rige por el Derecho Publico local o por el derecho comuin'y no existe
distinta vecindad o extranjeria-, |as provincias deben ser demandadas ante sus propios jueces, ya que, segun los arts. 121, siguientes
y concordantes de la Ley Fundamental, dicha facultad no hasido delegada al Gobierno federal.  Bajo esainterpretacion
constitucional debe comprenderse también la situacion previstaen el art. 12, inc. 4°, de laley 48, que permite al extranjeroy a
vecino de una provincia, en las causas regidas por é derecho comuan, prorrogar la competencia federal -toda vez que en estos casos
procede ratione personae- afavor de |os propios jueces provinciales, pues estos son tribunales ante los que pueden ser demandadas
las provincias de conformidad con los arts. 121, siguientes y concordantes de la Constitucion Nacional.  Ademas, €l gercicio de
esa jurisdiccion no resultaincompatible con el caracter exclusivo de la competencia originaria-a diferencia del caso en examen-,
toda vez que ese inciso tiene su fundamento en el art 75, inc. 12, de la Constitucion Nacional, que establece que en las causas regidas
por el derecho comun lajurisdiccion federal y lajurisdiccion local seran concurrentes, y respecto de él hace expresareserva el
propio art. 116 de la Ley Fundamental cuando determinala competenciafederal (Fallos: 90:97).  No obstante, la Corte a partir del
precedente ?Feliciano Reinaldo Floresy otra c/ Provincia de Buenos Airesy otra (1992), publicado en Fallos: 315:2157, aceptd, de
acuerdo con el dictamen del entonces Procurador General de laNacién, que el privilegio constitucional asignado exclusivamente a
las provincias de ser juzgadas ante la Corte puede ser prorrogado por €ellas en favor de los jueces federales de primerainstancia, ya
sea en forma expresa o tacita, solamente cuando la competencia corresponda ratione personae, esto es, siempre que no existan
"razones institucionales o federales, o conflicto entre laNacion y la provincia, que obliguen a aplicar un principio de interpretacion
restrictiva, como el que surge del art. 117 de la Constitucién Nacional". En consecuencia, resulta razonable concluir en que, a
partir de dicho precedente, la competencia originaria ratione materiae es absol uta, es decir, cuando es parte una provinciay la
materia del pleito reviste caracter federal, y la competencia originaria ratione personae es relativa. esto es, cuando es parte una
provinciay también o es 1) un vecino de extrafia jurisdiccion territorial o un ciudadano, o stbdito extranjero, en una causacivil; 2)
el Estado Nacional o unaentidad autérquica nacional; 3) otra u otras provincias; y 4) un Estado extranjero.  Ello implicaquela
Corte ha aplicado a su competencia originariaidénticas reglas que ala competencia federal (asi, cuando la competencia federal
resulta en razon de lamateria, es excepcional, por haber sido delegada por las provincias a Gobierno Federal, en cambio, cuando lo
es en razon de las personas es prorrogable -expresa o tacitamente-, toda vez que en estos casos es concurrente y obedece
primordialmente al interés exclusivo de los litigantes -en el caso, de las provincias-, pudiendo éstos renunciarla), sin considerar, ami
juicio, e término "exclusiva' contenido en el art. 117 de la Constitucién Nacional.  Si bien ese criterio jurisprudencia importa una
mutacion constitucional que no condice con la voluntad manifestada expresamente por el constituyente, la situacién se agravaen la
causa "Ontivero", puesto que tal precedente convierte en una"regla’ lo quein re "Flores' es una"excepcion” no previstaen laley ni
en la Constitucion. En tales circunstancias, entiendo que resulta necesario reformular la doctrina elaborada sobre la prorroga de
la competencia originaria de la Corte, en razén de las consecuencias procesales y juridicas que de ella se derivan, afin de seguir
manteniendo su validez en |os casos en que sea procedente. A tal fin, debemos compatibilizar €l instituto de la"prérroga’ con los
principios constitucional es anteriormente expuestos y con las reglas que en materia de competencia establece el Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion (vgr. losarts. 2°,4°y 352)  Enrelacion con ladeclaracion de incompetencia, e Codigo derito
exige a actor la cargade interponer lademanda ante juez competente (art. 4°) y, en caso de no serlo, -segiin la exposicion de los
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hechos que aquél efectlie en su demanda-, la obligacion del magistrado ante quien se deduce de inhibirse "de oficio" en la primera
oportunidad, esto es, en e momento de su presentacion (arts. 4° y 352).  En cuanto ala asercion de la Corte en Fallos: 319:1755
citado en la causa"Ontivero" en el sentido de que el sometimiento del Estado local alainstancia originariadel Tribunal esuna
prerrogativa de la provinciay que ella es ?a Unica que puede invocar el art 117 de la Constitucion Nacional, es mi parecer que no
puede ser opuesta a los jueces federales, toda vez que ellos tienen la obligacion de aplicar dicha Ley Fundamental y lasleyesdela
Nacién. Distinto es el supuesto que se suscita cuando quien solicita ?el beneficio? es un litigante ?no aforado? alainstancia del
Tribunal, como podria suceder en una cuestion de competencia o en unainhibitoria, pues es sélo en esos casos en |os que cabe
imponer el criterio argumental que surge de la asercion enunciada a inicio de este parrafo (sentenciain re E. 423, XL, ?Estado
Nacional ¢ inhibitoria en los autos. "Quintos, Nora Edith ¢/ Aguas Argentinas S.A. y otros ¢/ dafiosy perjuicios’, del 13 de
septiembre de 2005).  Sentado o expuesto, considero que la prorroga de la competencia originaria de la Corte debe ser de
interpretacion restrictiva, por lo cual para su procedencia deberan darse ciertas condiciones: 1°) que la provincia pacte mediante
convenio escrito su decision de someterse a los tribunal es federal es de bajainstancia (como sucedi6 en los casos de Fallos: 321:2170
y 2176y sentenciainre E. 276, XL, ?Estado Nacional - SEDRONAR ¢/ Misiones, Provincia de §/ proceso de gjecucion?, del 22 de
marzo de 2005, entre otros); 2°) que la provincia como actora decida entablar |a demanda ante un juez federal de grado (como ha
sucedido en los casos de Fallos: 322:593 y 327:272, entre otros); y 3°) cuando la provincia resulte demandada, en cuyo supuesto la
prérroga surgird a condicion de que el Estado local efectte el planteamiento de la declinatoria ante la Corte, su ?juez constitucional ?,
tal como sucedi6 en el precedente ?Flores’. ' Es decir, que debe existir siempre e ineludiblemente una voluntad expresa o tacita
de la provincia de querer renunciar a su prerrogativay nunca someterla al requisito de tenerla que pedir unavez que €l juicio hasido
radicado ante lajusticiafederal de bgjainstancia.  Por tal motivo, tampoco le es oponible ala provincia, y menos alin puede ser
invocada por €lla, 1a prérroga de jurisdiccion prevista en un acuerdo de voluntades cuando el Estado local no ha sido parte en el
convenio (cf. Fallos: 324:833), adiferenciade lo que sostuvo V.E. en su sentencia del 28 de marzo de 2006 en la causa T.68, XLI,
Originario "Tucuman, Provincia de ¢/ Imperatrice, Héctor Tomasy otra s/ cobro de sumas de dinero?, con criterio que no comparto.
Ello es asi pueslo contrario importaria conducir a los magistrados federal es hacia una situacion de inseguridad y confusion
juridica, dado que en principio no son el juez natural de las provincias, y de esta manera, se les conferiria unafacultad que no tienen,
yaque no sblo decidirian sobre unaatribucién jurisdiccional que ha sido otorgada con exclusividad ala Corte -quien debe protegerla
y resguardarla-, sino que también podrian disponer medidas previas a la presentacion de la provinciaen €l juicio (cautelares, etc.)
susceptibles de afectar sustancialmente dicho privilegio, convirtiendo asi en unareglalo que en verdad constituye una excepcion: la
prérroga.  Finalmente, considero oportuno destacar que lainterpretacion de la cuestion propuesta es un asunto que genera
gravedad institucional (Fallos: 324:533 y 833; 325:3023 y sentenciain re M.816, XXXV I, Recurso de Hecho, ?Municipalidad de
San Rafael ¢/ Estado Nacional Argentino y Gobierno de la Provincia de Mendoza s/ amparo?, del 10 de abril de 2003).  -IV-
Por todo o aqui expresado y en razén de lo dispuesto en el art. 25, incs. ?b?, 297, ?h?y 9?2, delaley 24.946 Organicadel Ministerio
Pdblico, opino que el proceso debe tramitar ante los estrados del Tribunal y que la prérroga de su competencia originaria debe
considerarse vélida tnicamente cuando se dé alguna de las hipotesis enunciadas ut supra. ~ Buenos Aires, 20 de julio de 2006.
ESTEBAN RIGHI  GUSTAVOFARIAS PROSECRETARIO JEFE ADJUNTO PROCURACION GENERAL DE LA
NACION SupremaCorte: - 1-  Las comunidades aborigenes de Nazareno, Santa Cruz del Aguilar, San José del
Aguilar, San Francisco de Tuctuca; Comunidad Indigena del Pueblo Kolla de Papachacra, Falda, Pucallpay Mez6, Tata Inti de
Campo La Paz, Rodeo San Marcos Lujan la Huerta; de Pucard San Roque; del Rodeo Lizoite del Carmen; de la Etnia Coya de Abra
de Santa Cruz; de San Felipe; Colla de Santa Cruz; de Punco Vizcana; de Trigo Huayco; de Lipeoy Baritu y Originariadel Arazay,
pertenecientes ala etniakolla, domiciliadas en la Provincia de Salta, promovieron, ante el Juzgado Federal N° 1 de Salta, contra el
Estado Nacional y esa provincia, una demanda col ectiva de reconocimiento de la posesién y de su propiedad comunitaria, con la
correspondiente delimitacion de su territorio sito en el Departamento de Santa Victoria de esa provincia, y afin de que se ordene la
confeccion del titulo de propiedad Unico, sin desmembramiento alguno, y la escrituracion de esas tierras. Solicitan también que se
instrumente un programa de reparacién histéricay reconocimiento de la posesién y propiedad comunitaria para el pueblo kolladela
provincia. A su vez, inician accién colectivade dafios y perjuicios, por lasumade $ ..., que dicen haber sufrido por violacién e
incumplimiento de diversas normas que los protegen.  Sefialan que |os Estados deberan adoptar medidas especiales, tanto
individual es como colectivas, segun lo prescripto por la Constitucion Nacional y el convenio 169 delaO.I.T., afin de salvaguardar a
las personas, las instituciones, los bienes, €l trabajo, las culturasy el medio ambiente de sus pueblos indigenas, asi como proteger sus
valoresy préacticas sociales, culturales, religiosasy espirituales.  Arguyen, que, al no reconocer los Estados latitulaciony la
propiedad comunitaria, violan su identidad como pueblo y ponen en riesgo su desarrollo y supervivencia, lesionando asi el disfrute
de sus derechos, reconocidos por las citadasnormas.  En cuanto alaindemnizacion por los dafios y perjuicios, explican que el
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dafio resulta colectivo por cuanto |os bienes que |os caracterizan son, en esencia, para el funcionamiento grupal y social, y cualquier
perjuicio que se produzca sobre ellos afectara gravemente a las comunidades, puesto que existe un interés legitimo grupal en
satisfacer necesidades humanas colectivas.  Seguin explican, € titular de parte del territorio comunitario ancestral es, en la
actualidad, el Parque Nacional Baritd.  Dirigen su pretension contrala Provinciade Saltay el Estado Nacional por ser -asu
entender- |os principal es responsables objetivos de lafalta de implementacion real de los derechos de los pueblos indigenas, al no
haber dictado una norma que garantice el debido proceso legal para el reconocimiento de sus derechos de propiedad y posesién
comunitariay, en particular, por: @) violar los derechos de las comunidades kollas de |a provincia, por cuanto pesa sobre ambos la
obligacién de actuar como garantes del cumplimiento de la normativa vigente en €l pais a partir de la sancién del art. 75, inc. 22, de
la Constitucion Nacional; b) vulnerar el citado convenio 169 dela O.1.T.; ¢) no cumplir con €l art. 15 de la Constitucién de Salta,
privandolos de seguridad juridica sobre la efectiva posesion de sustierras, o que hace imposible el goce de los restantes derechos
cuyatutela pretenden, y colocandolos en un grado de extrema fragilidad y vulnerabilidad, situacion que los ubica, de manera cierta,
al borde de su extincion como pueblo y d) incumplir con su obligacion de garantizarles los derechos alavida, alasalud y la
integridad como personas.  Fundan su reclamo en los arts. 75, incs. 17, 14, 17 y 22 de la Constitucion Nacional, en laley 23.302
(Proteccion de Comunidades Aborigenes) y su decreto reglamentario 155/89, en las leyes 24.071 (aprobacion del convenio .169 de
la0.l.T.) y 26.160.  Solicitan la concesion de varias medidas cautelares a fin de preservar sus derechos hasta tanto se dirimala
cuestion de fondo. En general, peticionan que: 1) Se arbitren mecanismos que garanticen la perdurabilidad en el tiempo de los
programasy proyectos con que cuentan las comunidades o con los que podrian contar y de cualquier beneficio, sin ningln tipo de
discriminacion que implique la negacion, cese, obstaculizacion de dichos beneficios sobre las comunidades o sobre alguno de sus
miembros por el hecho deiniciar la presente accion; 2) las demandadas se abstengan de realizar acciones que de maneradirectao
indirecta, impliquen injerencia, presion, amenaza, cambio, entorpecimiento sobre las autoridades y miembros de las comunidades, o
sobre las comunidades que inicien la presente accidn. A fin de resguardar los derechos e intereses de las demandantes, requieren que
se procedaa oficiar al Relator Especia de Naciones Unidas sobre |os Derechos de los Pueblos Indigenas, alaO.1.T., ala Oficinadel
Alto Comisionado de Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, ala Asociacion de Abogados y Abogadas de Derecho Indigena
(AADI), a CELS, alaOrganizacion Amnistia Internacional, a Equipo Nacional de Pastoral Aborigen (ENDEPA), a Grupo de
Acceso Juridico parael Acceso alaTierra(GAJAT) , a Servicio de Paz y Justicia de Argentina (SERPAJ) y a Observatorio de
Derechos Humanos de |los Pueblos | ndigenas (ODHPI), para anoticiarlos sobre lainterposicién de la demanda de autos.
Especificamente, solicitan que: 1) Se proceda a la anotacion de lalitis en el Registro de la Propiedad |nmueble de la Provincia de
Salta, prohibiéndose de manera expresa cualquier tipo de transferencia del bien inmueble a terceros g enos alas comunidades del
pueblo kolla; 2) se otorgue una medida de no innovar respecto de la posesién y propiedad comunitarias, de modo que las
comunidades indigenas no sean desal ojadas, turbadas, restringidas en el gercicio de sus derechos de posesion y propiedad ancestral,
hasta tanto se resuelva la cuestion de fondo con habilitacion de diasy horas inhabiles. Piden, también, que sellame a una audiencia
entrelaspartes. A fs. 104/105, €l juez federal, previo dictamen del fiscal (fs. 101/102), declar6 su incompetenciay entendié que
la causa es de jurisdiccion originaria de la Corte Supremade Justicia de laNacion. A fs. 108, se corre vista, por lacompetencia, a
este Ministerio Pdblico. - 11 - Previamente atodo, corresponde sefidlar que no resulta prematura la declaracion de
incompetencia que efectud oportunamente -ami juicio- € juez federal afs. 104/105.  En efecto, ello es asi en virtud de los
fundamentos expuestos en el dictamen de este Ministerio Publico del 20 de julio de 2006 inre A. 373, XLII-, Originario "A.F.I.P. ¢/
Neuquén, Provincia del s/ejecucion fiscal”, publicado en Fallos: 331:793, alos que me remito brevitatiscausae. - 11l - Cabe
recordar que para que proceda la competencia originaria de la Corte establecidaen los arts. 116 y 117 de la Constitucion Naciona 'y
24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58, en los juicios en que una provincia es parte, resulta necesario examinar, ademas, la materia
sobre la que éste versa, es decir, que se trate de una causa de manifiesto contenido federal o de naturaleza civil, en cuyo caso resulta
esencia ladistinta vecindad o nacionalidad de la contraria (Fallos: 322:1514 y 3572; 323:1854; 324:533y suscitas). Asimismo,
tiene dicho V.E. que, afin de resolver una cuestion de competencia, es preciso atender, de manera principal, alaexposicion de los
hechos que |a parte actora efectlia en la demanda, asi como también al origen de laacciony alarelacion de derecho existente entre
las partes (Fallos: 311:1791 y 2065; 322:617, entre otros) y después, solo en la medida en que se adeclie a€llos, a derecho que
invoca como fundamento de la pretensién (Fallos: 305:1453; 306:1053 y 308:2230; 320:4495, entre muchos otros), pues debera
estarse alarealidad juridicay no alameravoluntad de los litigantes (Fallos: 297:396; 299:89; 301:702; entre otros).  Con base en
lo expuesto, corresponde considerar, en primer lugar, |as pretensiones dirigidas a que los demandados reconozcan laposesion y la
propiedad comunitaria de su territorio tradicional de las comunidades indigenas, que se les ordene la confeccion del titulo de
propiedad Unico y su respectiva escrituracion y lainstrumentacion de un programa de reparacion histéricay de reconocimiento de la
posesion y propiedad comunitaria para el pueblo kolla.  En relacion con ellas, tal como lo sostuvo este Ministerio Pablico en su
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dictamen del dia 6 de agosto de 2010, inre C.1133, L.XLV, Originario "Comunidad de San José-Chustgj Liiokwe y Comunidad de
Cuchuy c/Sdlta, Provinciadey otro (Estado Nacional) Smedida cautelar”, el proceso constituye una " causaindigena' que debe
encuadrarse dentro del art. 75, inc. 17, de la Constitucién Nacional, en cuanto consiste sustancialmente en que la provinciay el
Estado Nacional reconozcan alas comunidades indigenas su derecho de propiedad sobre las tierras ocupadas por aquéllas. No se me
escapa el disimil criterio que, en esa causa, sostuvo el Tribunal en su sentencia del 15 de octubre de 2013. Sin embargo, mantengo la
posicion adoptada en €l dictamen audido.  Entiendo que lo medular del planteamiento que se efectlia remite necesariamente a
desentrafiar €l sentido y los alcances detal precepto federal, cuya adecuada hermenéutica resultara esencial parala justa solucion de
lacontroversia, y permitira apreciar si existe laviolacion constitucional de que se acusaalaNaciony alaprovincia (Fallos:
311:2154, cons. 4°), puesto que el sefialado inc. 17 constituye un mandato al Congreso Nacional que afectarala actividad de los
demas 6rganos del Estado Nacional y de la provinciay producira derechos en la medida en que se incorpore alas normas que dicte
el legidlador nacional (eficaciaindirecta).  En efecto, seguin lo ha entendido el convencional constituyente, es responsabilidad del
Congreso Nacional incorporar, en materia de derechos indigenas, los consagrados en el convenio 169 dela O.1.T., de caréacter
infraconstitucional, mediante unaley formal, en concurrencia con la atribucion de legislar de las provincias, quienes también se
reservan la potestad de aplicar tales normas (confr. art. 121 de la Constitucion Nacional). Al respecto, tiene dicho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que "el derecho ala propiedad privada previsto en €l art. 21 de la Convencion Americana
contiene un tipo especial de propiedad como lo es el derecho de posesién y propiedad comunitaria de los pueblos indigenas con
respecto atierras, territorios y recursos que han ocupado histéricamente” (v. "Comunidad Mayagna [Sumo] Awas Tingni", sentencia
del 31 de agosto de 2001, parr. 148. Ver también "Comunidad Indigena Sawhoyamaxavs. Paraguay", sentenciadel 29 de marzo de
2006, parr. 118). Por €llo, entiende que los estados deben proceder ala delimitacion, demarcacion y titulizacion de lastierras
tradicionales de las comunidades, afin de hacer efectivo ese derecho, pues una actitud contraria conllevarialaviolacién del art. 21
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en cuanto este precepto es fuente normativa del derecho alatierradelos
pueblos indigenas { v. "Comunidad Mayagna [Sumo] Awas Tingni", cit. parr. 153).  De este modo, como yalo sostuve en el
dictamen citado, es mi parecer que la presunta afrentaa art. 21 de la mencionada convencion como consecuencia de la omision del
Estado Nacional y de la Provincia de Salta de legislar de modo concurrente sobre el derecho alatierra de |os pueblos indigenas -tal
como lo ordenael art. 75, inc. 17, de la Constitucion Nacional - configurauna causafederal.  Asi lo pienso por dos razones: 1°)
porque el conflicto se traduce en unaviolacion a un principio de derecho publico de distribucién de competencias estatal es impuesto
expresamente por el constituyente de 1994 (art. 75, inc. 17, de la Constitucién Nacional) , razén por lacual el pleito se encuentra
entre | os especialmente regidos por la Constitucion Nacional, alos que alude € art. 2°, inc. 1°, delaley 48, en cuanto versa, en
principio, sobre la determinacion de las érbitas de competencia del Congreso Nacional y de lalegislatura provincial, o que obligaa
lajusticianacional a entender en éste; y, ademas, 2°) porque los mandatos de los arts. 1°. 1 2° y 28 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos se hallan indisolublemente interrelacionados y exigen alos Estados federal es adoptar medidas positivas, de
cooperacion y coordinacion con sus provincias, para hacerlas cumplir.  En cuanto ala pretension referente al resarcimiento de los
dafios y perjuicios de carécter colectivo, es necesario precisar y determinar la naturaleza juridica de los derechos cuya salvaguarda se
procura. Desde esta perspectiva, es mi parecer que a perseguirse, en lo sustancial, larecomposicion y el resarcimiento del dafio
vinculado con laviolacion de derechos sobre un bien colectivo (el territorio que se reivindica como de propiedad indigena), de uso
comun, indivisible y tutelado de una manera no disponible para los integrantes de las comunidades, ademés de la proteccion de otros
derechos de incidencia colectiva como el derecho a medio ambiente, alaidentidad y ala proteccion y preservacion de su cultura,
ello determina que la causa, también en relacion con esta pretension, sea de competencia originaria de la Corte, en concordancia con
lo expuesto en los parrafos precedentes, y habida cuenta de la necesidad de conciliar € privilegio a fuero federal que corresponde a
Estado Nacional, con la condicion de aforada a la jurisdiccion originaria de parte de la provincia (arts. 116 y 117 de la Constitucion
Nacional). -1V -  Porlo expuesto, opino que el proceso corresponde alacompetenciaoriginariade laCorte.  Buenos Aires,
22 de octubre de 2013. LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion
General delaNacién Correlaciones: Constitucion de laNacion Argentina Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Pacto de San José de Costa Rica Comunidad de San José - Chustagj Lhokwey
Comunidad de Cuehuy c¢/Provinciade Saltay otro (Estado Nacional) s/ amparo - Corte Sup. Just. Nac. - 15/10/2013 (En el mismo
sentido)  Aguilar, Rosanall., Derecho de las Comunidades Indigenas, X X1V Jornadas Nacionales de Derecho Civil; Erreius on
line, Septiembre 2013, . 003897E
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