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Compraventa De Automotor Defecto O Vicio Responsabilidad Derechos Del
Consumidor

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Defecto o vicio. Responsabilidad.
Derechos del consumidor Se confirmala sentencia que hizo lugar alarescision contractual y condené a pago de dafios y
perjuicios conforme a art. 10 de la Ley 24240, pues la presencia de un defecto en la cosa, existente al tiempo de su adquisicion,
constituye un presupuesto de incumplimiento de la obligacion. En Buenos Aires, a 28 de mayo de 2015, se
relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal,
con €l autorizante, para dictar sentencia en la causa ?CHAKARIAN PABLO RUBEN ¢/ PEUGEOT CITROEN ARGENTINA SA.
Y OTRO ¢/ SUMARISIMO?, registro n° 27.010/2011, procedente del JUZGADO N° 25 del fuero (SECRETARIA N° 49), en los
cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian
votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Dieuzeide.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion
aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Heredia
dijo:  1°) Lasentenciade primerainstancia-dictada afs. 473/498- calificd la accion intentada como de rescision contractual més
dafiosy perjuiciosy, en lostérminos del art. 10 ?bis?, inc. ), de laley 24.240, admiti6 parcialmente |a demanda condenando a
Drago Berettay Cia. SA.C.l. el. y aPeugeot Citroén Argentina S.A. aabonar a Pablo Rubén Chakarian lasumade $ ..., con mas
intereses y costas del juicio. Asimismo, impuso al demandante la obligacion de devolver, contra el cumplimiento de la condena, el
rodado -cuyadiferencia de calidad- origino el presente pleito.  Paraasi decidir, y con apoyo en €l peritaje de ingenieria mecanica
presentado en autos, el magistrado de la anterior instancia consideré acreditado que el automotor adquirido por el actor presentaba
los defectos que habian sido denunciados como presentes en la pantalla multifuncién, pero, contrariamente a lo alegado por €l
demandante, quien fundd su reclamo en la existencia de vicios redhibitorios, sostuvo que agquellos constituian una 2diferenciade
calidad de la cosavendida?. En tal marco, como dije, encuadré el reclamo en |o dispuesto por €l art. 10 ?his?, inc. c), delaley
24.240y, consecuentemente, reconoci6 el derecho del actor aque se le restituya el precio pagado por la adquisicion del rodado de
gue se trata, con mas |os intereses devengados desde la notificacion de la resolucion del contrato por carta documento de fecha
29/6/2011. Finamente, rechazé laindemnizacion solicitada en concepto de dafio moral y el dafio punitivo reclamado con
fundamento en el art. 52 bisde lacitadaley.  2°) Tanto Drago Berettay Cia. SA.C.I. el. (fs. 501), como la parte actora (fs. 503) y
Peugeot Citroén Argentina S.A. (fs. 514) se azaron contra dicho pronunciamiento. La primera present6 su expresion de agravios
en fs. 550/553, cuestionando basicamente (i) la responsabilidad que se le endilga, (ii) € monto por € que selacondena, (iii) lafata
de precision y/o errores en cuanto ala metodologia de restitucion del automotor de que setratay (iii) laimposicion de costas asu
cargo. Dicha critica, mereci6 larespuestadel actor (fs. 592).  Desu lado, €l sefior Pablo Rubén Chakarian se queja por (i) latasa
que se dispuso aplicar parael célculo de los intereses que integran el monto de condena, (ii) el rechazo de laindemnizacion
pretendida en concepto de dafio moral y (iii) la declarada improcedencia de la multa requerida en los términos del art. 52 bisde la
ley 24.240. Estos agravios fueron contestados por Peugeot Citroén Argentina S.A. (fs. 584/590).  Finalmente, la Ultima sociedad
mencionada se agravio en fs. 579/582 por el monto de condena, criticando el criterio y razonamiento utilizado para su céculo, queja
que fue contestada por €l accionanteen fs. 598. A fs. 603 se expidio la Fiscal ante estaCamara.  3°) Paradar un orden l6gico
al desarrollo del presente voto, comenzaré por €l estudio de los agravios que Drago Berettay Cia. SA.C.I. el. presenta ante esta
Alzada, €llo sin antes sefialar que examinaré |os recursos articulados en |os aspectos que crea relevantes para decidir, dgjando de
lado los que estime insustanciales, lo cual no es contrario ala correcta funcién de juzgar, pues como lo ha destacado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, |os jueces no estan obligados a seguir alas partes en todos y cada uno de los planteos, sino
solamente en aquellos que estimen pertinentes para la adecuada composicion del litigio (conf. CSIN, Fallos 258:304; 262:222;
272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; etc.).  4°) Ha quedado acreditado en el expediente que el automotor comprado por
el actor presento, y presenta aln hoy, desperfectos en la pantalla multifuncién que, entre otras cosas, permite conocer la hora, la
fecha, latemperatura exterior, €l control de las aperturas de puertas, las funciones de audio, |os mensajes de alerta, los parametros
del aire acondicionado, lainformacién del ordenador de a bordo, etc. (conf. peritaje mecanico de fs. 375/382, 414y 418). Al
respecto, cabe observar que el hecho de que aquella hubiera funcionado correctamente por alguin tiempo con posterioridad a las tres
reparaciones ala que fue sometida, no significé que se hubiera brindado una solucién definitiva al problema. Nétese que después de
cada una de esas reparaciones volvié a sufrir el mismo desperfecto, circunstancia que, como destacd el sentenciante de grado,
demuestra que el defecto en cuestion no ha sido reparado. No soslayo que en relacion a este punto Drago Berettay Cia. SA.C.I.
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e l. sostiene que ?...lareparacion definitiva no pudo verificarse y realizarse exclusivamente porque después de unas pocas veces en
las cuales el actor trasladod su vehiculo caprichosamente no quiso volver a hacerlo pese a encontrarse dentro del plazo de garantia...?
(fs.550vta).  No obstante, ami juicio, la sefialada circunstancia no slo no fue acreditada -en tanto las declaraciones
testimoniales alas que hace referencia lainteresada en su expresion de agravios se contraponen alos dichos de quienes también
depusieron en fs. 358/359 y 360/361-, sino que, ademés, su configuracion de todas maneras no hubiese determinado la pretendida
ausencia de responsabilidad tanto de la concesionaria como de lafabricante del rodado de que setrata.  En efecto, la puestaen
marchade la garantialegal que consagran los arts. 11 al17, 23y 24 de laley 24.440 -y que entiendo es ala que se refiere la
recurrente en sus agravios- es sélo unaopcion que laley consagraafavor del consumidor, pero que en modo alguno lo ata a seguir
necesariamente ese camino en forma previa a g ercer |os demas derechos que emanan del estatuto del consumidor y del
ordenamiento juridico en general. Asi, y dado que la existencia de un defecto o vicio en la cosaimplica un incumplimiento por parte
del proveedor, que ha entregado una cosa que no reline |as caracteristicas prometidas (patentizando de este modo un incumplimiento
-por defecto- de laobligacién a su cargo), el consumidor, podra, directamente, gjercer alguna de |as opciones que contempla el art.
10 7vis? del citado cuerpo legal, sin necesidad de poner en funcionamiento el sistema de la garantialegal obligatoria. Lo contrario
no surge de ninguna disposicion de laley, sino que colisiona -ademas- con lo dispuesto en el art. 3 del mismo cuerpo lega -en
cuanto manda ainterpretar afavor del consumidor-y de los principios que inspiran el derecho del consumo (Picasso - Véazquez
Ferreyra. Ley de Defensa del Consumidor. Comentaday anotada. T. I, Buenos Aires 2009, ps. 154/155).  5°) Sentado ello, cabe
destacar que, como bien sostuvo €l juez aquo -y que no fue objeto de critica alguna por parte de la codemandadas- la naturalezay
entidad de |os desperfectos precedentemente resefiados no permite afirmar la existenciaen el sub lite de vicios redhibitorios sino de
faltade calidad delacosavendida. ~ Como lo expliqué a votar la causa ?20Ocampo, Antonio ¢/ Fiat Auto ArgentinaS.A. y otro &/
ordinario?, sentencia del 23/8/2007 (caso en el que especificamente se examind la responsabilidad de la terminal automotriz por la
deficiente pintura del vehiculo que habia comercializado), para el gercicio de la accion redhibitoria -que fue la erréneamente
gjercida en autos- y, agrego ahora, para el gercicio lallamada actio quanti minoris -ala que alude Drago Berettay Cia. S A.C.l. el.
en su expresion de agravios con la finalidad de que se modifique la condena dispuesta en la anterior instancia- resulta necesariala
presencia de un defecto oculto en la cosa, existente a tiempo de la adquisicién, que la haga impropia para su destino, si de tal modo
disminuye el uso de €ella, y que de haberse conocido, el adquirente no la habria adquirido, o habria dado menos por ella (arts. 2164 y
2174 del Cadigo Civil). Mas cuando, como sucede en el caso, se trata de defectos o imperfecciones que no dificultan o impiden
la utilizacién del bien adquirido, esto es, que no suprimen el uso de la cosa (conf. Lépez de Zavalia, F., Teoria delos contratos -
parte general, Buenos Aires, 1971, p. 448), la cuestién esta fuera del alcance de las mencionadas acciones y queda aprehendida,
como principio, por el concepto de diferencia de calidad. Pues bien: esta Ultima es, precisamente, la situacion factica del sub lite
pues, ponderando en su justa medida, €l defecto resefiado no tuvo ni pudo tener el efecto de suprimir la utilizacién del automotor
adquirido por €l actor. En efecto, aunque el distingo no estan fécil como seria deseable pues lafalta de calidad de la cosay €l
vicio oculto tienen zonas comunes (conf. Spota, A., El error sobre la causa principal del negocio juridico y sobre la calidad dela
cosa, JA 1954-11, p. 99), corresponde destacar que, como quedd demostrado en autos, 1os defectos de los que adolecialareferida
pantalla multifuncion no impidieron la utilizacion del automotor, mas alla de las molestias o incomodidades que su ausencia pudo
haber provocado.  Asi pues, no habiendo |os apuntados desperfectos tenido virtualidad suficiente para suprimir o impedir la
utilizacion del vehiculo, lo més que puede decirse es que afectaron la calidad de la cosa comprometida en venta, en cuanto lo
entregado vino a ser, en ciertamedida, algo diverso de lo debido: ?aliud pro alio? (conf. Trigo Represas, F., Vicios redhibitoriosy
diferenciade calidad sustancial, LL 1982-C, p. 369, cap. V). Es mas. esos desperfectos ni siquiera pueden ser calificados como
?graves?, lo que es necesario para aceptar la existencia de vicios redhibitorios (conf. Mosset Iturraspe, J., Teoria General del
Contrato, Rosario, 1970, p. 517; Belluscio, A. y Zannoni, E., Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y
concordado, Buenos Aires, 2004, t- 9, p. 781).  En las condiciones expuestas, mal puede pretender Drago Berettay Cia. SA.C.l. e
I laaplicacion de los principios que se derivan de la llamada actio quanti minoris para modificar los términos de la condena
dispuesta en su contra, debiendo entenderse correctamente encuadrada la cuestion en o dispuesto por el art. 10 7his?, inc. ¢, delaley
24.240 en tanto fue claro el actor en su demanda al solicitar laresolucion del contrato y restitucion de lo abonado en los términos ali
utilizadosy alos que he de referirme en el siguiente considerando.  6°) Sentado €ello, corresponde analizar €l cuestionado monto
delacondenadictadaen el sublite.  Delas constancias de autos se desprende que €l juez aquo, en virtud de lo dispuesto por la
norma citada, indemniz6 como dafio material el precio que el actor abond a comprar el vehiculo en cuestion, ello sin expedirse en
relacién alareparacion aun valor actual que habia sido expresamente solicitada por €l actor en su escrito de demanda (ver fs. 30
vta.). En tal marco, €l actor solicita, como método de actualizacion del monto que en su oportunidad abond por lacompradel
automotor de que setrata, la aplicacion de la tasa de interés que cobra el Banco de la Nacion Argentina en operaciones de préstamos
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personales. Por su parte, las codemandadas basicamente se quejan por considerar que larestitucién del precio abonado en €l afio
2010 con mas los intereses fijados en la sentencia recurrida desde |a fecha de notificacion de la resolucién contractual decidida por
el accionante constituye un ?indebido enriquecimiento? por parte del sefior Chakarian, quien, hasta el diade lafecha, pudoy utilizé
el automotor en cuestion, 1o que se halla debidamente acreditado en el expediente mediante el informe del perito ingeniero
designado en autos. Con base en ello, Peugeot Citréen Argentina S.A., propone se ordene devolver el precio de un automotor de las
caracteristicas del vendido pero con la condicion de usado y con la cantidad de kildmetros yarecorridos.  Adelanto que sélo la
quejadel actor esprocedente.  En primer lugar, cabe destacar que, contrariamente alo que alegaron las codemandadas para fundar
un supuesto de ?indebido enriquecimiento?, en lareparacion de los dafios y perjuicios derivados de una resolucién contractual se
incluye todo lo necesario paradejar al acreedor en la situacién patrimonial que habriatenido si no fuera por el hecho del deudor
responsable (conf. Gastaldi, J., Pacto comisorio, Buenos Aires, 1985, p. 444), es decir, |o que se busca es |larecomposicion del statu
quo ante (conf. esta Sala, 10/12/82, ?Méndez, César ¢/ Caja Prendaria S.A.?) colocandose al no culpable -0 no responsable- de la
resolucién en la situacién patrimonial similar pero no peor a aquella que tenia antes de contratar (conf. CNCiv. En pleno, 22/2/90,
?Civit, Juan ¢/ Progress S.A.?, Doctrina Judicial, t. 990-I, p. 984, considerando |1 del voto impersonal de mayoria), lo que en el caso
no se lograriasi no se devolvieraa sefior Chakarian la suma necesaria para hoy comprar idéntico rodado al recibido en el afio 2010
o a quelo reemplazé en el mercado de automotores. Dicha actualizacion, que insisto, habia sido expresamente solicitada por €l
actor en su escrito de demanda, resulta posible en la especie aungque con un método distinto a propuesto por el interesado. En
efecto, lareparacion derivada de un incumplimiento contractual constituye una obligacién de valor (conf. Morello, A.,
Indemnizacion del dafio contractual, Buenos Aires, 1974, ps. 274/275; Llambias, J., Tratado de Derecho Civil -Obligaciones,
Buenos Aires, 1970, t. I1, p. 180, n° 887, texto y notan® 8) que, como tal, esta al margen delaLey de Convertibilidad y puede
continuar siendo susceptible de experimentar |os gjustes pertinentes, que permitan una adecuada estimacién y cuantificacion, en
moneda, a momento del pago, del valor adecuado. En otras palabras, el nominalismo no puede ser impuesto, aun después de laley
23.928, alas obligaciones de valor, por cuanto el acreedor tiene derecho a estar en situacién de proveerse de los bienes que
representan dicho valor y que, para ello, debe computarse el valor actual y no el meramente histérico (conf. Pizarro, R. y
Vallespinos, C., Ingtituciones de Derecho Privado - Obligaciones, Buenos Aires, 2006, t. 1, ps. 383/384, n° 166, b, Bueres, A.y
Highton, E., Cédigo Civil y normas complementarias -andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2006, t. 2-A, p. 461).

Creo, pues, que €l actor tiene derecho arecuperar €l valor de reposicién ?actual ? de un automotor de la marca, modelo y
caracteristicas del que fue entregado o su equivalente en el mercado.  Consecuentemente, entiendo que el modo de poner a actor
en lamisma situacion en la que se encontraba con anterioridad a la produccion del hecho base de este reclamo consiste en aceptar
gue ese valor ?actual ? esta representado por el que hoy tiene un automdévil marca Peugeot, 508, modelo 2.0 HDi Allure AT (163cv),
4 puertas, 0 km, que es el que, segun es publico y notorio, reemplazé al comprado por el sefior Chakarian en el afio 2010, y cuyo
precio, segun consulta hecha por el suscripto en la paginade internet de A.C.A.R.A. (Asociacion de Concesionarios de Automotores
de laRepublica Argentina), asciendea$ ...  Todavez que esta Ultima suma es, como se dijo, expresivade un valor ?actua? se
impone modificar latasa de los intereses dispuestos por el juez aquo con el fin de no caer en desmesuras econdmicas; por €llo,
sobre la suma precedentemente indicada correran, desde la fecha en que fue notificada la resolucion contractual hastala sentencia de
primerainstancia, intereses alatasa del 6% anual, y a partir de entonces hasta el efectivo pago a la tasa bancaria activa adoptada en
laanterior instancia. ~ 7°) Asimismo, y ponderando las quejas ensayadas por |a concesionaria demandada relativas a la alegada
Zimpracticable? restitucion por parte del actor del automotor que en su momento recibi6, cabe destacar que aquélla no solo no
resulta de imposible cumplimiento habiendo incurrido la recurrente en un error @ afirmar una inexistente cotitularidad del rodado
(ver informe del Registro Nacional de la Propiedad Automotor que en copia luce agregado afs. 37), sino que, ademas, por
derivacion de los principios expuestos en el considerando anterior, 10s gastos de transferencia alos que también alude en su
expresion de agravios se hallan |6gicamente a su cargo y de la otra codemandada vencida. ~ 8°) En cuanto ala pretension por el
dafio moral, cabe sefialar que no se advierten, ni fueron sefialados por el actor, elementos que permitan tener por configurado el
perjuicio.  Esque, € actor no ha producido prueba alguna tendiente a demostrar €l dafio moral invocado, |o cual obstaculiza su
procedencia pues en material contractual es criterio de esta Sala que el perjuicio extrapatrimonia no se presumey es carga del
pretensor su prueba concreta (23/8/2007, in re: ?0campo, Antonio ¢/ Fiat Auto Argentina S.A. y otro § ordinario?; 13/4/2007,
?Mazzeo, Héctor Horacio ¢/ Circulo de Inversores S.A. de ahorro para fines determinados & ordinario; 13/4/2007, Lazarte, Antonio
Sergio ¢/ Autocompra Plusy otro ¢/ ordinario; 19/11/2008, Marchesano Gustavo Luis ¢/ Banco Hipotecario SA. ¢ ordinario; Sala
A, 11/9/2001, ?Tomés, Celestino Antonio ¢/ Compafia Sur Seguros de Vida S.A. & ordinario?). Y ello es asi, puesto que la nocion
de dafio moral se hallavinculada a concepto de desmedro extrapatrimonial o lesion en los sentimientos personales, en las afecciones
legitimas o en latranquilidad animica, que no son equiparables o asimilables alas meras molestias, dificultades o perturbaciones que
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pueda llegar a provocar un simple incumplimiento contractual, en tanto esas vicisitudes o contrariedades son propias del riesgo de
cualquier contingencia negocial (conf. CNCom. Sala A, 30/8/95, "Criado c/ Federacion Patronal Cooperativa de Seguros'; id. Sala
A, 22/9/00, "Sprint TV S.A. ¢/ Club Obras Sanitarias de laNacién & cobro de pesos"). De ahi que lareparacion del agravio moral
derivado de la responsabilidad contractual queda liberadaa arbitrio judicial, quien libremente apreciara su procedencia, debiendo
procederse con estrictez (art. 522 del Codigo Civil; CNCom. Sala E, 6/9/88, "Piquero, Hugo ¢/ Banco del Interior y Buenos Aires").
Por otro lado, y como razonamiento coadyuvante al anterior, cabe recordar que laindemnizacion de que se trata constituye un
remedio de excepcidn y no un modo genérico de engrosar el resarcimiento econdémico (conf. CNFed. Civ. Com., Salall, causas
1247 del 14/5/1982; 2166 del 18/5/1984; 5889/93 del 11/2/97; 1264/94 del 15/7/1998, 1088/93 ?Astilleros Sudestada S.R.L. ¢/ Cirio,
Ricardo Orestesy otro &/ dafios y perjuicios?, del 22/12/1998; id., causa 16.096/96, ?Ruiz, Susana L ucreciay otro ¢/ Banco de la
Nacion Argentina s/ incumplimiento de contrato?, del 19/9/2000; CNCom., esta Sala, in re: "Aime, Anibal Raul y otro ¢/ HSBC
Bank ArgentinaS.A. y otro ¢ ordinario”, 22/12/2008).  En funcion de todo o expuesto y considerando que no ha habido una
prueba concreta de la existencia del dafio moral, toda vez que, contrariamente alo que parece haber entendido el actor, la aplicacion
al caso de laley 24.240 no significa el apartamiento de los criterios resefiados, corresponde desestimar la suma pretendida por este
rubro.  9°) En cuanto ala pretendida aplicacién por parte del actor de una sancion en los términos del art. 52 bis de laley 24.240,
esta Sala ha destacado en varias ocasiones (causas " Castafion Alfredo José ¢/ Caja de Seguros S.A. ¢ ordinario”, sentencia del
9/4/2012; ?Errico, Néstor Omar y otro ¢/ Galeno S.A. ¢ ordinario?, sentenciadel 28/6/12; ?Liberatore, Lydiac/ Banco Saenz SA. &
ordinario?, sentencia del 31/8/2012; ?Quiroga Lavie, Humberto ¢/ Standard Bank Argentina S.A. & ordinario?, sentenciadel 4/2/13;
etc.) que laaplicacion de aquella multa civil tiene carécter verdaderamente excepcional y esté reservada para casos de particular
gravedad (conf. CNCom. Sala A, 9/11/10, ?Emagny S.A. ¢/ Got SRL y otro &/ ordinario?; Stiglitz, R. y Pizarro, R., Reformasalaley
de defensa del consumidor, LL 2009-B, p. 949; Nallar, F., Improcedencia de |os dafios punitivos en un fallo que los declara
procedentes, LL 2009-D, p. 96; Brun, C., Los llamados dafios punitivos en la nueva Ley de Defensa del Consumidor, DJ 2008-11, p.
369; Furlotti, S., Los dafios punitivos: sentido y alcance del art. 52 de laley 24.240, LL Gran Cuyo 2010, octubre, p. 819), en los que
el sujeto hubiera actuado, precisamente, con dolo -directo o eventual- o culpa grave -grosera negligencia-, no siendo suficiente el
mero incumplimiento de las obligaciones ?egales o contractuales con el consumidor? mencionadas por el precepto, sino una
particular subjetividad, representada por serias transgresiones o grave indiferencia respecto de los derechos ajenos (conf. Trigo
Represas F., Laresponsabilidad civil en lanuevaley de defensadel consumidor, LL del 3/5/2010; Colombres, F., Los dafios
punitivos en laley de defensa del consumidor, LL 2008-E, p. 1159; Rua, A., El dafio punitivo en lareformade laley de defensadel
consumidor, LL 31/7/2009; Elias, A., Dafio punitivo: derecho y economia en la defensa del consumidor, en lacobrade Ariza, A.
[coordinador], ?Lareforma del régimen de defensa del consumidor por laley 26.631?, Buenos Aires, 2009, p. 141, espec. p. 153;
Picasso S. y Vazquez FerreyraR., Ley de defensa del consumidor, comentaday anotada, Buenos Aires, 2009, t. I, p. 625y sus citas),
gue obviamente debe ser claramente acreditada por quien pretende laimposicion de lamultacivil de que setrata (art. 377 del
Cadigo Procesal). En ese orden de ideas, debe tenerse en consideracion no solo los hechos que justificaron la demanda, sino
también aspectos tales como €l tipo de producto o servicio implicado; la naturaleza de la alteracion sufrida; lareprochabilidad de la
conductay la situacién economicadel sujeto multado; laindiferencia de este Ultimo frente alos reclamos del consumidor; si se trata
0 no de hechos reiterados; la ganancia obtenida por el responsable; etc. (conf. Molina Sandoval, C. y Pizarro, R., Los dafios
punitivos en el derecho argentino, DCCyE, afio 1, n° 1, setiembre 2010, p. 65, cap. VI; Picasso, S. y Vazquez Ferreyra, R., ob. cit., t.
[, p. 627; Tinti, G. y Roitman, H., Dafio punitivo, RDPC, t. 2012-1 [Eficacia de |os derechos de los consumidores], ps. 218/219,;
Ghersi, C. y Weingarten, C., Tratado Jurisprudencia y Doctrinario - Defensa del Consumidor, Buenos Aires, 2011, t. I, p. 638); todo
ello apreciado con un criterio severo afin de que la multa de que se trata no seala via para provocar un enriquecimiento injusto del
consumidor (conf. Elias, A., ob. cit., p. 154).  En €l caso, no encuentro elemento alguno que me permita afirmar, con la certeza
que el caso exige, que las codemandadas hubieran actuado con la gravedad ala que me he referido. Por el contrario, surge de las
constancias de autos que aunque lafalla en la pantalla multifuncién no pudo ser definitivamente reparada, frente alos reclamos del
consumidor |as codemandadas respondieron intentando la reparacion del defecto, € que en ningn momento fue negado.
Consecuentemente, considero que la multa regulada por € art. 52 bis de laley 24.240 fue correctamente rechazada por €l magistrado
de laanterior instancia. 10°) El dltimo agravio que toca considerar es el referente alas costas que, ami modo de ver, y méasala
de la ausencia de toda fundamentacion (arts. 265y 266 del Cédigo Procesal), debe ser rechazado, manteniéndose laimposicion de
aquellas en cabezalas codemandadas.  Ello esasi por cuanto el peso de las costas debe ser soportado por quien provocé una
actividad jurisdiccional sin razén suficiente (conf. Fassi, S., Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Buenos Aires, 1971, t.
1, n° 315). Por otra parte, es sabido que la exencidn de costas al vencido reviste caracter excepcional, pues como reglano es
justo que €l triunfador se vea privado del resarcimiento de |os gastos que ha debido hacer paralograr que se le reconozcan sus
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derechos (conf. CNCom. Sala D, causa n® 9888/02 ?Srebro, Brenda ¢/ Red Cellular SA y otro?, sentencia del 21/10/2006; CNFed.
Civ. Com. Salalll, 13/12/91, ?Antorcha Cia. de Seg. SA ¢/ Bugue Monte Rosa?, LL 1992-C, p. 155).  Advierto, ademas, que la
nocion de vencido ha de ser fijada con unavision sincréticadel juicio; y no por andlisis aritméticos de las pretensiones y 1os
resultados. Con tal base, es notorio que las costas deben ser impuestas integramente a la parte que se opuso negando la procedencia
de la pretension, pues aungue el pedido fuera exagerado cuantitativamente, lalitis resultd igual mente necesaria (conf. esta SalaD,
30/7/82, LL 1982-D, p. 465; Morello, A. y otros, Codigos Procesales en lo Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Airesy dela
Nacion, comentados y anotados, Buenos Aires-La Plata, 1985, t. 11-B, p. 112).  Entales condicionesy habiéndose confirmado lo
principal decidido en €l fallo recurrido, no habiendo motivo para no considerar a Drago Berettay Cia. SA.C.1. el. y aPeugeot
Citroén Argentina S.A. sustancialmente vencidas, corresponde que carguen con lascostas.  11°) Por idéntico criterio a ut supra
expuesto, las costas de lainstancia de revision también ha de quedar a cargo de las codemandadas, que han sido, como se dijo,
sustancialmente vencidas (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal).  12°) Por todo lo expuesto, si mi voto es compartido
debera confirmarse la sentencia de la anterior instancia en lo principal que decidié, modificandosela exclusivamente en cuanto a
monto cuya restitucion se encuentra a cargo de las codemandadas, quienes deberan soportar |as costas de ambas instancias (art. 68,
primeraparte, del Codigo Procesal).  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Dieuzeide adhieren a voto
gue antecede.  Concluidala deliberacion |os sefiores Jueces de Camaraacuerdan: (&) Confirmar la sentencia de la anterior
instancia en lo principal que decidid, modificandosel a exclusivamente en cuanto a monto cuya restitucién se encuentraa cargo de
las codemandadas, €l que asciende alasumade $ ..., con més los intereses dispuestos en el considerandon® 6. (b) Las costas de
ambas instancias quedan a cargo de las demandadas vencidas (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal).  (c) Diferir la
consideracion de los honorarios hasta tanto sean regulados los correspondientes alaanterior instancia. ~ Notifiquesey unavez
vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Clmplase con la comunicacion

ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Gerardo G.
Vassdlo PabloD. Heredia  Juan José Dieuzeide  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Lopez Cardoso, Gonzalo A. c/Peugeot Citroén Argentina
s/resolucion de contratos civiles/comerciales - Cam. Civ. y Com. Morén - Salalll - 19/05/2015 Acosta, Marcelo Algjandro
c/Maximo Pinasco SA g/dafiosy perjuicios - incumplimiento contrato - Cam. Civ. y Com. Dolores - 29/05/2013 Tartaglini,
Maria Julietay otro c/Andecam SA y otro s/dafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. San Isidro - Salal - 01/12/2011
003775E
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