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Concurso Publico

JURISPRUDENCIA Concurso Publico Se resuelve confirmar la resolucion que
rechazo lamedida cautelar solicitada, pues no se vislumbrala existencia de una arbitrariedad o ilegalidad manifiestaen la
publicacion de la convocatoria a concurso interno para cubrir diversos cargos en un hospital. Ciudad de
Buenos Aires, 29 de septiembre de 2015.  VISTOS.  Estos autos pararesolver el recurso de apelacion interpuesto y fundado por
el actor afs. 46 y 48/51, respectivamente, contralaresolucion de fs. 43/45, mediante la que el juez de grado rechazo la medida
cautelar solicitada. CONSIDERANDO: I. Diego Edgardo Cohen solicité una medida cautelar contra el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires con €l objeto de que se dispusiese la suspension de ladisposicion n® 79-HNJTB-2015, por laque sellamé a
concurso interno para cubrir diversos cargos en €l Hospital José Tiburcio Borda (fs. 1/5vta).  Asimismo, solicito que se
suspendiera toda tramitacion o decision del jurado respecto a referido procedimiento de seleccion y que se le otorgue un plazo
razonable para acompafiar la documentacion y presentarse a concurso en igualdad de condiciones que |os demés postulantes.

Relatd que es médico de planta permanente en el nosocomio mencionado y que, mediante la disposicion n° 79-HNJTB-2015
--dictada por €l Director del Hospital-- se Ilamé a concurso interno para cubrir cargos de jefe de unidad y jefe de seccion, pero esa
disposicion no se le notificd en forma fehaciente ni en tiempo oportuno.  Asevero que tomé conocimiento del concurso por un
correo electrénico enviado por la Asociacion de Médicos Municipales, filial Borda, €l dia 7 de mayo de2015, esto es, un dia antes
del cierre del plazo de inscripcion, lo que le imposibilito reunir todos los elementos para poder presentarse en tiempo y forma.
Respecto alaverosimilitud del derecho, adujo que la publicacion del [lamado en la cartel era de la oficina de personal del hospital
resulta insuficiente para asegurar la concurrencia de todos los profesionales en condiciones de presentarse al concurso, circunstancia
gue vulneralos articulos 14 y 16 de la Constitucion Naciona y 10, 11, 13 inciso 3, y 43 delaCongtitucién local.  Enlo que atafie
al peligro en lademora, indicd que, alafechadeinterposicién de lademanda, el concurso se estaba sustanciando, se habian
efectuado la preseleccion de aspirantes y estaban finalizando las entrevistas personal es alos concursantes (fs. 1/12).  1I. El juez de
grado rechazd lamedida cautelar solicitada (fs. 43/45).  Paraasi decidir, luego de resefiar |a normativa aplicable a caso, sefial6
gue, en este estado inicial del proceso, no se puede determinar la existencia de verosimilitud del derecho invocado por el actor, en
tanto en el decreto 282/96 --aplicable a caso-- se prevé que el tnico requisito relativo ala publicacion de [lamado a concurso interno
es su exhibicion en la cartelera del establecimiento durante tres dias habiles, |o que se habriacumplido en el caso.  Resalt6é que los
sindicatos presentes en el nosocomio enviaron correos electrénicos informando la apertura del concurso, |o que denotaria que éste
fuedifundido.  En definitiva, concluy6 en que no se encuentra cumplido el presupuesto de laverosimilitud del derecho invocado
en sustento del pedido de medidacautelar.  Finalmente, considerd innecesario pronunciarse respecto a peligro en lademora,
atento lainexistencia de verosimilitud del derecho.  111. Contra esaresolucion interpuso y fundd recurso de apelacion la parte
actora (fs. 46y 48/51, respectivamente). Al fundar su recurso, sefialé que el juez no analizo si resultajusto lo dispuesto en el
decreto 282/96, ni si ello es acorde a principio de supremacia constitucional.  Sostuvo que lafalta de notificacion fehaciente del
acto administrativo no puede ser suplida por una publicacion ala que solo algunas personas pudieron tener acceso.  Asimismo,
considerd irrelevante que los gremios hubieran comunicado via correo electrénico la convocatoria a concurso, porque ello no les
corresponde aellos, sino alaAdministracion.  Adujo que lafalta de difusion de la convocatoria constituye una omision ilegitima
que le impidio postularse alos cargos concursados.  Por Ultimo, sostuvo que se encuentra debidamente acreditado €l peligro enla
demora.  IV. Recibidas las actuaciones en este tribunal, se dio vistaal fiscal ante la Camara de Apelaciones, quien dictaminé afs.
55/58, propiciando €l rechazo del recurso interpuesto.  Finalmente, se elevaron los autos al acuerdo de sala(fs. 59). V. Con
respecto alas medidas cautelares, ladoctrina, lajurisprudenciay lalegislacion tradicionalmente han exigido como recaudos de
admisibilidad la verosimilitud del derecho, el peligro en lademoray lano afectacién del interés publico, sin perjuicio de la
complementariafijacion de una contracautela. Estos recaudos coinciden con los que actualmente prevé laley 2145 (art. 15)  Enlo
gue respecta a primero de los requisitos, corresponde sefidlar que €l dictado de las providencias precautorias no exige un examen de
certeza sobre la existencia del derecho pretendido; aun més, €l juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion ala
finalidad del instituto, que supone atender a aquello que no excede el marco de lo hipotético, dentro del cual agota su virtualidad
(Fallos: 316:2060, entre otros precedentes). En efecto, la verosimilitud del derecho sblo requiere la comprobacion de la apariencia
del derecho invocado por €l actor (estasala, in re ?Garcia Mira, José Francisco ¢/ Consgjo de la Magistratura §/ impugnacién de
actos administrativos?, exp. n° 8569/0, pronunciamiento del 03/03/04).  El peligro en lademora, por su parte, exige una
apreciacion atenta de larealidad comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si las secuelas que pudieran llegar a producir
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los hechos que se pretenden evitar, pueden restar eficaciaal ulterior reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia
dictada como acto final y extintivo del proceso (Fallos: 319:1277).  Estos requisitos se encuentran de tal modo relacionados que, a
mayor verosimilitud del derecho, es menor la exigencia del peligro del dafio, e inversamente cuando existe el riesgo de un dafio
extremo eirreparable el rigor del fumus se debe atemperar (estasala, in re "Ticketec Argentina SA ¢/ GCBA", expte. 1075,
resolucién del 17/07/01, y salall inre"Tecno Sudamericana SA ¢/ GCBA & impugnacion de actos administrativos', expte. 322, del
23/05/01, entre muchos otros precedentes).  Es pertinente destacar, por otra parte, que las medidas cautel ares no causan estado.
Por €l contrario, éstas pueden cesar, ser sustituidas por otras mas précticas y menos gravosas, ampliadas o disminuidas. Es decir,
tienen caracter provisional (conf. Fenochietto, Carlos E., ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado, anotado y
concordado con los cadigos provinciales?, Ed. Astrea, 1999, t. 1, pag. 700). De alli que lafirmeza de laresolucion que concede una
medida cautelar no impide examinar su eventual prolongacion, modificacién o extincion a pedido de parte. V1. Establecido o
anterior, corresponde analizar el marco normativo aplicable al sub examine.  En ese sentido, es preciso mencionar que mediante el
decreto 282/96 se regul6 el procedimiento de los concursos con modalidad de seleccién interna previstosparala carrera de los
profesionales de la salud, disponiéndose, en lo que aqui interesa, que €]l [lamado debera ser exhibido en la cartelera del
establecimiento durante tres (3) dias hébiles. En el mismo seindicard lugar, periodo y horario de inscripcion? (art. 11).

Asimismo, es pertinente recordar que en el articulo 11 delaley local de procedimientos administrativos, decreto 1510/97, se
establece: ?Para que €l acto administrativo de alcance particular adquiera eficacia debe ser objeto de notificacion al interesado. El
acto administrativo de alcance general producira efectos a partir de su publicacion oficia y desde el dia que en é se determine; si no
designa tiempo, producira efectos desde el siguiente al de su publicacién oficial. Exceptlase de lo anteriormente dispuesto alos
reglamentos que se refieren ala estructura organica de la Administracion y las érdenes, instrucciones o circulares internas, que
entrarén en vigencia desde su conocimiento por comunicacion interna, sin necesidad de aquella publicacion. [?7]?. VII. Enese
contexto, al menos en este estado inicial del proceso y dentro del marco cautelar, los agravios esgrimidos por la parte actora no
justifican apartarse de lo decidido por el magistrado de grado, en tanto no se vislumbra la existencia de una arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta que prima facie amerite el dictado de lamedida peticionada.  En ese sentido, cabe mencionar, tal como destacd el
magistrado de primerainstancia, que surge de los propios dichos del actor que en €l caso la publicacién de la convocatoria se habria
realizado de acuerdo con lo establecido en lanormaaplicableal caso.  También es pertinente poner de resalto que, de
conformidad con las normas que regulan la materia, los argumentos del actor referidos a la exigencia de notificacion persona y
fehaciente no se aplicarian a caso.  Entales condiciones, el proceder de la Administracion se muestra, en principio, como
ajustado alo previsto en las normas transcriptas en el considerando precedente.  Asi las cosas, y en tanto el andlisisdela
constitucionalidad de lo dispuesto en el citado articulo 11 del decreto 282/96 excede este limitado ambito de conocimiento, no se
advierte, primafacie, que la Administracion hayaincurrido en una accién u omisién manifiestamenteilegitima.  Teniendo en
cuenta |os hechos rel atados, |as constancias agregadas a la causa, |as normas resefiadas y |as razones esbozadas, no puede darse por
configuradala verosimilitud del derecho alegado por laactoraen su escrito inicia. Ello, claro estd, sin perjuicio de que en la
oportunidad procesal pertinente se diluciden con mayores elementos de andlisis |os argumentos esgrimidos por el demandante.

VIII. Por dltimo, ante lafalta de verosimilitud del planteo propuesto a conocimiento del tribunal, resultainnecesario expedirse sobre
el peligro en lademora (esta Sala, in re ?Eg3 Red S.A. ¢/ G.C.B.A. ¢/ medida cautelar?, expte. n® 5467/0, sentencia del 23/10/02;
?Malacalza, Alberto ¢/ G.C.B.A. ¢ otros procesos incidentales?, expte. n° 5764/1, del 29/10/02; 2Maxima S.A. AFJPc/ G.C.B.A. ¢
impugnacion de actos administrativos?, expte. n° 9775/0, del 22/04/04; entre muchos otros).  Por €llo corresponde, en suma,
confirmar laresolucion defs. 43/45.  En mérito alo expuesto, de conformidad con lo dictaminado por €l fiscal ante la Camara, €l
tribunal RESUELVE: Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, confirmar la resolucion de
fs. 43/45, sin especia imposicion de costas, por no haber mediado sustanciacién.  Registrese y notifiquese -a las partes por
Secretariay afiscal ante la Camara de Apelaciones en su publico despacho-. Oportunamente, devuélvase.

Correlaciones: Montanaro, Domingo Esteban - Inc. Med. c/Estado Nacional - Consegjo de la Magistratura (concurso 170)
s/amparo ley 16986 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - SalalV - 11/06/2008 003863E
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