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Concursos 'Y Quiebras Interdiccion De Salida Del Pais Administrador
Autorizacion Judicial Inhabilitacion Fecha De Cesacion De Pagos

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Interdiccion de salida del pais. Administrador.
Autorizacién judicial. Inhabilitacién. Fecha de cesacion de pagos Corresponde confirmar laresolucién quefijé la
interdiccion de salida del pais de un ex administrador de la empresa fallida, puesto que dicha medida no es absoluta, pues €l
recurrente tiene el derecho de pedir autorizacion paravigjar en lostérminos del art. 103 de la Ley 24522. Sin embargo, serevocala
inhabilitacion dispuesta, en virtud de que respecto de quienes se hubiesen desempefiado como administradores desde lafecha de
cesacion de pagos pero no lo hicieron a momento de la quiebra, lainhabilitacién comienza a producir efectos a partir de que quede
firme dichafechaen lostérminos del art. 117 de laley de concursosy quiebras. Buenos Aires, 17 de marzo
de2015. 1. 0. G, por su propio derecho, apel6 el pronunciamiento copiado en fs. 14/21 (decreto de quiebra de Trenes de Buenos
AiresS.A.), mediante el cual lajueza de primerainstanciale extendi6 lainterdiccion de salida del pais en los términos del art.
103:2° delaLCQYy lo inhabilitd con base en el art. 235 de esamismanorma.  Su recurso de fs. 22, concedido en fs. 23, fue
fundado con el memorial defs. 24/33, que recibio contestacion de lasindicaturaen fs. 35/40.  En prietasintesis, €l recurrente
sostiene que, en tanto es un ex-administrador de lafallida, lainterdiccién y lainhabilitacion dispuestas por la Juezaa quo no le
resultan aplicables, aun cuando también se haya desempefiado como director de Cometrans S.A. (controlante de aquella) 2. El
Fiscal General subrogante ante esta Camara se expidio en fs. 46/48, aconsgjando confirmar laresolucion apelada. 3. Por
cuestiones de orden metodol 6gi co, las medidas dispuestas por la Jueza a quo que fueron materia de apelacion, seran revisadas
separadamente. (@) Lainterdiccion de salida del pais. De acuerdo alas previsiones del art. 103 delaley concursal, el falidoy
sus administradores no pueden ausentarse del pais sin autorizacion judicial -concedida en cada caso- hasta la presentacién del
informe general del sindico (arts. 39 y 200, antetltimo péarrafo, LCQ).  Sin embargo, €l juez del concurso esta expresamente
facultado para extender lainterdiccién de salidadel pais a personas determinadas por un plazo no mayor a seis (6) meses contados a
partir de la fechafijada parala presentacién del mencionado informe. La Unica exigencia normativaimpuesta al magistrado parala
adopcién de esa decisidn, es que ella se encuentre debidamente fundada (art. 103, segundo parrafo, LCQ).  Entales condiciones,
no puede ignorarse el hecho de que lainterdiccion de salida del pais dispuesta por la magistrada a quo respecto del apelante (director
de Cometrans S.A., controlante de lafallida, y ex-administrador de esta Gltima) no es definitiva -pues aquél puede pedir autorizacion
paravigjar en lostérminos del art. 103, primer parrafo, de laLCQ- ni carece de apoyo legal, dado que -como se explicé supra- €l
juez concursal puede extender esa medida a terceros cuando, como en el caso, su decision se halla debidamente fundada. Desde
luego que, si 1o que se cuestiona es, precisamente, la fundamentacion brindada por la magistrada anterior, la Sala no puede sino
confirmar su decision. Ello, pues la parte pertinente del pronunciamiento apelado (v. fs. 16vta./18, punto ?e?), cuenta con
adecuados fundamentos, que sustentan debidamente la extension de lainterdiccion alli dispuesta.  Notese que lajueza anterior
valoro expresamente la circunstancia de que la presencia de quienes se desempefian o se han desempefiado como administradores de
la controlante de lafallida resulta necesariaen la etapainicial de esta quiebra (esto es, al menos hasta la presentacion del informe
general del sindico), lo cual justifica, en un plano conjetural pero en modo alguno soslayable, que el aqui recurrente pida
autorizacion judicial cuando necesite o quiera ausentarse del pais, debiendo la magistrada concursal decidir al respecto en cada caso.

Es quelainterdiccion de salida del pais debe alcanzar a sujetos cuya presencia sea Util para aportar conocimientos ala causay,
por ende, puede extenderse -como aqui acontece- a ex-directores de lafallida (conf. Heredia, Pablo D., ?Tratado exegético de
derecho concursal?, tomo 3, Buenos Aires, péag. 896, tercer parrafo, y 897, segundo parrafo). Lo hasta agui expuesto justifica, sin
més, desestimar el recurso sub examine.  (b) Lainhabilitacion.  Con prescindencia de lo resuelto en el acépite anterior, la Sala
entiende que, en este aspecto, |a pretension recursiva debe progresar. Ello, pues no esta controvertido en estas actuaciones que €l
apelante es un ex-administrador de lafallida (v. fs. 25) y que, por lo tanto, para disponer su inhabilitacién resulta necesario transitar
previamente laviaprevistaen €l art. 117 delaLCQ.  En efecto: cuando el fallido es una personajuridica, lainhabilitacion de sus
administradores produce efectos a partir de lafecha de la quiebra. Pero, respecto de quienes se hubiesen desempefiado como tales
desde |afecha de cesacion de pagos pero no o hicieron al momento de la quiebra (tal como acontece en el caso con el recurrente), la
inhabilitacion comienza a producir efectos a partir de que quede firme lafecha de cesacién de pagos en los términos del citado art.
117 (art. 235infing, LCQ; CNCom., SalaA, 13.11.97, ?Zeit S.R.L. s/quiebra?; conf. Rouillén, Adolfo -dir-., 2Cadigo de Comercio
comentado y anotado?, tomo 1V-B, Buenos Aires, 2007, p4g. 617).  Por ende, resultando aplicable al sub lite la prevision
antedichay, no apreciandose prima facie elementos de conviccidn que conduzcan ainhabilitar desde la sentencia de quiebra al
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apelante, ladecision recurrida, en este Unico aspecto, debe modificarse. 4. Por los fundamentos que anteceden, y oido €l
Representante del Ministerio Pdblico Fiscal, se RESUELVE: (*) Admitir parcialmente el recurso de fs. 22, dejando sin efecto la
inhabilitacion de O. G., sin perjuicio de lo que pueda resolverse con ulterioridad de acuerdo alo previsto en losarts. 117y 235in
finedelaLCQ. (**) Noimponer costas, atento alainexistenciade contradictorio. 5. Cimplase con la comunicacion ordenada
por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13). Fecho, notifiquese ala Fiscal General en su
despacho y devuélvase la causa, confiandose ala Jueza a quo las diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.) y las restantes notificaciones.

Es copiafiel defs. 49/50. Gerardo G. Vassdllo  Pablo D. Heredia  Juan José Dieuzeide  Pablo D. Frick
Prosecretario Letrado Extensién de lainterdiccion de salida del pais a un tercero no administrador de laentidad fallida.-
Ariel A. Di Bartolo - Javier A. Lorente Introduccion  Lasentenciabajo andlisis, al igual que su antecedente de primera

instancia, presenta multiples aristas vinculadas a alcance que debe darse alanormadel art. 103 LCQ en lo relativo al instituto de la
interdiccion de salidadel pais. Al respecto, €l primer parrafo de dicha normaregulalo que podriamos denominar interdiccion
inicial o basicade salida del pais, aplicable a fallido y a sus administradores, cuyo limite temporal es la fecha de presentacion del
informe general del sindico (art. 39 LCQ). Tl interdiccion de salida no es absoluta sino que los afectados pueden pedir autorizacion
paravigar a exterior, la que ?deberd? (la expresion imperativa parece sugerir que lareglaesla concesion de la autorizacion 'y su
excepcion ladenegatoria) siempre 'y cuando la presencia del afectado no fuere necesaria para brindar informacion parael
esclarecimiento de la situacion patrimonia de lafalliday ladeterminacion de los créditos, 20 en casos de necesidad y urgencia
evidentes?.  El segundo péarrafo del art. 103 LCQ regulalo que podriamos denominar como interdiccion extendida o prorrogada,
la que puede afectar a ?personas determinadas? por hasta un periodo adicional méximo de 6 meses contados desde |a fecha de
fenecimiento de lainterdiccion inicial (presentacion del informe general del sindico). De modo algo naive lanormareclamaal juez
que la aplicacion de lainterdiccion extendida sea producto de unaresolucion fundada.  Las circunstancias fécticas del casoy €l
marco juridico dado por los pronunciamientos de primeray segunda instancia nos permiten formularnos las siguientes preguntas: 1)
¢Jainterdiccion inicia (art. 103 1° parrafo) puede aplicarse a terceros que no son administradores de lafalida?; y 2) laexpresion
?extender? del art. 103 2° parrafo ¢se refiere alaampliacion del plazo inicial o ala afectacion aterceros no comprendidos en la
interdiccion inicial?.  Lainterdiccion de salida del pais formulada por el Juzgado de Primera I nstancia. Decretadala quiebra
de Trenes de Buenos Aires SA. (TBA), lajuezade primerainstancia dispuso lainterdiccion de salida del pais en los términos del
art. 103, inciso 1° delaLey de Concursosy Quiebras (LCQ) e inhabilitd en los términos del art. 235 de laLCQ, a un director (el
adelante € Sr. OG) de la sociedad Cometrans S.A., sociedad que era -seglin laresolucién de primerainstancia- titular del 96% del
paquete accionario de TBA. Al disponer lainterdiccion de salida del paisal Sr. OG fundd su decisiéon en el art. 103 2° parrafo
que refiere alaextension de tal limitacion a personas determinadas.  Asimismo, como fundamento para la extension de la
interdiccion de salida del paisy de lainhabilitacion (art. 234 LCQ), la sentencia de primerainstancia cita prestigiosa doctrina que
considera que €l art. 103 de la LCQ debe comprender también alos ?administradores de hecho?, ?esto es, de aquell os sujetos que a
pesar de no ostentar una investiduraformal, dirigen los negocios socialesy pueden dar explicaciones sobre los mismos(1). El Sr.
OG, apel6 la decision de grado, con fundamento en que era un ex administrador de lafalliday por lo tanto lainterdiccion e
inhabilitacion dispuestas por lajueza a quo, no le resultaban aplicables aln cuando también se haya desempefiado como director de
Cometrans S.A. (controlante de aquella). En este punto, y aun cuando la cuestion de lainhabilitacion sera apenas
tangencialmente motivo de andlisis, nos parece importante resaltar que la sentencia de quiebra, decreté lainhabilitacion de: i) los
administradores de falliday de quienes gjercieran dicho cargo en los dos afios anteriores ala apertura del concurso preventivo; ii)
L os administradores de la Sociedad Cometrans S.A. y de quienes gjercieran dicho cargo en los dos afios anteriores a la apertura del
concurso preventivo: iii) los integrantes del érgano de administracion de la Sociedades Favicor S.A. e Inversora Intervias S.A. por
formar parte del Grupo Econdémico através de los vinculos societarios con lafalliday su controlante y iv) dos personas fisica
quienes, segun €l criterio del tribunal, ejercian el control conjunto del Grupo econdmico, con sustento en actuaciones en sede penal y
como seriade publicoy notorio conocimiento.  Nuestro andlisis se focaliza en la cuestion de lainterdiccion de salida del paisy
en que un director de la sociedad controlante de la fallida apel 6 la resoluci6n analizada anteriormente. La sentencia de Camara.
Parala Camara de Apelaciones, si bien el art. 103 de laLCQ establece que, el fallido y sus administradores no pueden ausentarse
del pais, sin autorizacion judicial, hasta el informe general del sindico, €l juez del concurso esta expresamente facultado para
extender lainterdiccion de salida del pais a personas determinadas por un plazo no mayor a seis meses contados a partir de lafecha
fijada parala presentacion del mencionado informe. Recuerda asimismo la Sala D que lainterdiccién no es definitiva porque el
apelante puede pedir autorizacion paravigjar (art. 103 LCQ), ni carece de apoyo legal ya que el Juez puede extender esa medidaa
terceros cuando su decision se halladebidamente fundada.  Con respecto a la fundamentacion de la sentencia de quiebra, la Sala
entiende que la misma se encontraba debidamente fundada, atento que se valord que la presencia de quienes se desempefiaban o se
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habian desempefiado como administradores de la controlante de lafallida resultaba necesaria en la etapainicia de la quiebra
Asimismo, con citadel Tratado del propio Dr. Heredia, la Sala argumenta que lainterdiccion de salida del pais debe alcanzar a
sujetos cuya presencia sea Util para aportar conocimientos ala causay, por ende, puede extenderse -como agqui acontece- a ex
directoresdelafalida.  Con respecto alainhabilitacion con los alcances del art. 238 LCQ, la Sala entiende que paralos
administradores que no ocuparan el cargo a momento de la quiebra, lainhabilitacion comienza a correr desde que quede firme la
fecha de cesacion de pagos en los términos del art. 117 dela LCQ. En consecuencia, la Camararesuelve confirmar la sentencia
de primerainstancia en cuanto alainterdiccion de salidadel paisy degjar sin efecto lainhabilitacion del art. 234 LCQ.  Nuestra
opinion. Es claro paratodos que lainterdiccion de salida del pais, resulta una afectacion a derecho constitucional de libre
transito (derecho ?de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio argentino?), previsto por el art. 14 de la Constitucién Nacional
y en Pactos Internacional es con jerarquia constitucional (art. 72 inc. 22° C.N.)(2), y por ende su aplicacion debe interpretarse
restrictivamente. Laregla debe ser lalibre salidadel paisy laexcepcién lainterdiccion paralamisma.  Esevidente que las
limitaciones ala salida del pais es una de las mas molestas consecuencias que a titulo personal acarrea el decreto de quiebra, y que
trae en la préctica diversos incovenientes parala persona alacua sele aplica, no sdlo durante el plazo de interdiccion sino también
con posterioridad a vencimiento de mismo (bases de datos no actualizadas en migraciones, notificaciones que no llegan atiempo del
Juzgado, etc.).  Ahorabien, el 103 delaLCQ, establece, que no pueden ausentarse del pais sin autorizacion judicial -desde la
sentencia de quiebra hasta la presentacion del informe general- el fallido y sus administradores. Hasta aqui, laletrade laley resulta
claray precisay no dgja margenes para unainterpretacion distinta. El segundo parrafo del mencionado articulo 103 utilizala
expresion ?extender? que, contrariamente alo que emana de los fallos de primeray segundainstancia, consideramos que
contextualmente no se refiere a ?terceros? distintos de los administradores sino a ?extender? el plazo inicial de interdiccion (hastala
presentacion del informe general) por hasta otros seis meses. Dicho de otro modo, creemos que de lalecturadel 2° parrafo del art.
103 LCQ lainterdiccion extendida o prorrogada sélo puede afectar a algunas ?personas determinadas? dentro del elenco de sujetos
inicialmente interdictos de salida (art. 103 1° parrafo) y por hasta un periodo adicional maximo de 6 meses contados desde la fecha
de fenecimiento de lainterdicciéninicial.  En cambio, el fallo en comentario, refiere a extender a 2terceros? lainterdiccion inicia,
pero lanorma no recurre a término terceros? sino que dice expresamente que puede extenderse respecto de ?personas
determinadas? que no es 1o mismo, por |o que para nosotros se refiere a que puede extenderse respecto de ?algunas? de las personas
inicialmente interdictas de salida. Es decir que, anuestro criterio, lainterpretacion literal de la norma, no permite que se extienda
lainterdiccion de salida del pais aterceros que no sean administradores delafallida.  La precedente deberia ser, entonces, laregla
genera aplicableen laespecie.  Sin embargo, como ampliaremos infra, las circunstancias facticas del caso, y especialmente la
referencia contenida en laresolucion de primerainstancia ala condicion de administradores de hecho, puede justificar que se haya
hecho respecto del Sr. OG unaexcepcion.  Parajustificar la supuestafalta de agravio del Sr. OG, la Alzadarescata que la
interdiccion de salida del pais no es absolutay que el afectado puede siempre pedir autorizacion parasalir del pais.  Siendo que
postulamos una regla general contraria, afirmamos que se puede dar satisfaccion al proposito del art. 103 LCQ de otro modo, ya que
aun sin estar interdicto, € juez puede, en cualquier momento, citar este ?tercero? a brindar informacién sobre la situacion
patrimonial de lafallida. Esdecir que, cesada (o inexistente) lainterdiccion, el tribunal puede citar al tercero cuando le parezca
necesario, a condicion que se encuentre en el pais, o que presume una cosa obvia: el tercero no va a estar por siempre fueradel pais.

Asimismo, no puede dejar de advertirse que en la préctica concursal, la ?colaboracién? o la 2informacion? que los
administradores brindan ala sindicatura o al tribunal, no suele ser de gran utilidad para establecer los parametros que deben guiar €l
informe general del art. 39 de la L CQ o que con posterioridad sirva para brindar informacion para el esclarecimiento de la situacion
patrimonial delafalliday ladeterminacion de los créditos. Mas ain, cuando por principios constitucionales, no se encuentran
obligados a declar en contra de sus intereses(3). En dichainteligencia, aprovechamos también para mencionar que lainterdiccion
automética de salida del pais que prevé el art. 103, deberia ser replanteada en una futurareforma de laley concursal. Hasta aqui,
hemos puesto de manifiesto que seglin nuestra opinién laLCQ no permite ?extender? lainterdiccion del pais a otros terceros que no
sean el fallido o susadministradores.  Sin perjuicio de esto, aceptamos que existen determinadas circunstancias facticas que
podrian permitir que un Tribunal ordenara dichainterdiccién de salida del pais a determinados terceros cuando la gravedad del tema
asl o amerite, pero dicha sancion debe efectuarse en grado de excepcidn y con una fundamentacion precisay concreta que
establezca los motivos concretos por |os cuales ese tercero debe tener €l mismo tratamiento que los administradores o el fallido, la
importancia del aporte que pudiera efectuar, los motivos por los cuales cabe aplicar esa pauta de excepcidn, teniendo en cuentalos
principios constitucionales en juego y la prueba que sustenta la resolucion del tribunal y que establece el vinculo del tercero con el
falido.  Bajo el prismaantes expuesto y habiendo analizado el fallo en comentario (sobre todo la resolucién de primerainstancia,
y exceptuada lareferenciaala condicion de administradores de hecho) en nuestra opinion, la sentencia no a canza afundar con el
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grado de profundidad necesario los motivos por |os cuales extiende a todos los terceros mencionados la interdiccion de salida de
pais. Aunque en aparienciajustificable, laampliacion de lainterdiccion de salidadel pais a sujetos que en principio no debian estar
alcanzados por €lla, imponia (art. 14 C.N.) un mayor desarrollo argumental.  Parafinalizar, no podemos dejar de mencionar que
coincidimos con el criterio del tribunal de Alzada en cuanto a que lainhablitacion de los ex administradores comienza a correr desde
gue quede firme lafecha de cesacién de pagos en lostérminos del art. 117 delaLCQ(4). Conclusién.  En vistade lo hasta aqui
desarrollado, pasamos entonces a responder los dos interrogantes iniciales que nos propusiéramos, asaber: 1) ¢Jainterdiccion
inicial (art. 103 1° parrafo) puede aplicarse aterceros que no son administradores de lafallida?  Como regla general postulamos
una respuesta negativa. Excepcionalmente, y sin que proceda fundar ello en el 2° parrafo del art. 103, el Juez podraampliar (no en el
sentido temporal sino en cuanto alos sujetos alcanzados) lainterdiccién de salida del pais a terceros que se repute como
administradores de hecho de lafallida.  2) laexpresion ?extender? del art. 103 2° parrafo ¢serefiere alaampliacion del plazo
inicial o alaafectacion aterceros no comprendidos en lainterdicciéninicial?.  Laextension de lainterdiccion de salida del pais
gue menciona €l art. 103 2° parrafo lo es en sentido temporal y no subjetivo. Solo puede extenderse el plazo inicial deinterdiccion
por hasta otros 6 meses contados a partir de la presentacion del informe general respecto de ciertas ?personas determinadas? dentro
del elenco de sujetos afectados por lainterdiccion inicial (art. 103 1° parrafo LCQ). Notas: (1) Citadel
fallo de primerainstancia en Trenes de Buenos Aires s/Quiebra. (2) Enlo que atafie especificamente a derecho
de salir de cualquier pais, incluido el propio, ver: Declaracion Universal de Derecho Humanos, art. 13.2; Convencion Americana de
Derecho Humanos, art. 22.2; Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, art. 12.2 y Convencion Internacional sobrela
Eliminacion de todas Formas de Discriminacion Racial, art. 5.d.2.- (3) Art. 18 C.N. ?Nadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo?. (4) LORENTE, Javier Armando, en la actualizacion de la obra de Héctor CAMARA,
El concurso preventivo y laquiebra, bajo ladireccién de Ernesto E. Martorell, LexisNexis, T°V, pag. 124.-

Correlaciones: Ley 24522 - BO: 09/08/1995  Raspall, Miguel A., Algunos efectos de la quiebra sobre las personas
juridicas: Ladisolucion, reactivacion y administradores, Compendio Juridico, Agosto 2010
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