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_I(;ora(_:ursos Y Quiebras Verificacion De Creditos Costas Acreedor Verificacion
ardia

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Verificacion de créditos. Costas. Acreedor.
Verificacion tardia Corresponde confirmar la resolucién que impuso las costas del incidente de verificacion de crédito tardia
al acreedor, en virtud de que no resulta un argumento valido para evitar laimposicién en costas el relato de los acontecimientos del
tramite administrativo que generaron el crédito, resultando laimposicién por la solademora en insinuarse al pasivo concursal.

En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires alos 3 dias del mes de marzo del afio 2015 reunidos los
sefiores Jueces de la Sala Uno de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial,
doctores Maria Cristina Castagno -Ac. Extraord. 12 de febrero de 2015- Guillermo E. Ribichini y Abelardo A. Pilotti -segin actade
sorteo de integracion de fs. 102- para dictar sentencia en los autos caratulados: "FISCO NACIONAL - A.F.1.P-D.G.I. C/
MARRAFFINI CONSTRUCCIONES SA. SINCIDENTE DE VERIFICACION DE CREDITQ", y practicado €l sorteo pertinente
(arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente
orden: Dres. Ribichini, Pilotti y Castagno, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  1°) ;Segjustaa
derecho laresolucion apeladade fojas 76/79?  2°) ¢Corresponde regular en esta etapa estipendios alasindico?  3°) (Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI
DIJO:  I.- Vienen estos autos a la alzada por la apelacién deducida por €l incidentista, quien se agravia del resolutorio de fs. 76/79,
en tanto admite su acreencia pero le impone las costas en virtud de su tardia insinuacion. Sostiene dos argumentos en pos de lograr
revertir dichaimposicion, primero afirma que el sentenciante desconoce la vigencia del parrafo séptimo del art. 56 delaLCQ; y
luego, en forma subsidiaria, aduce que no existio una dilacién injustificada en el trdmite que desembocé en laimposicion de la
multa. Introduce aqui cuestiones atinentes a tramite administrativo que ni siquiera alegd en lademandaincidental, y pide en
consecuencia que el fallo searevocado en lo que respectaalaimposicién de costas.-  Contestado €l traslado por el Sindico, la
presente se encuentra en estado de resolver.-  11.- En primer lugar, corresponde referirse a titulo verificatorio creado en virtud de
la mentada exclusion del fuero de atraccion -seglin esgrime el recurrente- con basamento en los articulos 21 y 56 de laL.C.Q. Cabe
decir al respecto que no procede la aplicacién de dicha normativa toda vez que el expediente en €l cua se dicté laresolucién,
conforme se desprende de | os propios dichos del recurrente y de las constancias obrantes afs. 34/45, es de natural eza administrativa;
pueslos articulos 21y 56 delaL.C.Q. serefieren a"juicios’, debiéndose entender estos como procesos judiciales.- A mayor
abundamiento, cabe recordar que el deudor, conforme €l articulo 11, inciso 5° de laley citada, debe denunciar los "procesos
judiciales o administrativos de caréacter patrimonial en tramite”, pero no todos esos "procesos”’ se atraen, sino solo losjuicios
(Richard, Efrain H. "En torno ala concursalidad en la nuevaley de Concursos', RDPC, Conc. y Quiebras|, n° 10, 1996, p.68),
corroboran esta interpretacion los articulos 220 (Reservas'2.Para los pendientes de resolucion judicia o administrativa') y 275 dela
L.C.Q. (Facultades del sindico son "4. Examinar...expedientes judiciales o extrajudiciales donde se ventile una cuestion
patrimonial..." y luego in fine "El sindico es parte en el proceso universal, en todos susincidentes y en los demas juicios de caracter
patrimonial..."), debiéndose entender "juicios’ como procesos judiciales-. Delos literales citados se puede colegir que no solo no se
atraen los procesos administrativos, sino que tampoco resulta aplicable a su respecto la prerrogativa conferida por € art. 56 de laley
falimentaria. Es que existe una diferencia esencial en la naturaleza de los procedimientos administrativos y [os procesos judiciales,
que tornan inaplicables los principios rectores de la atraccion concursal respecto de aquellos. Asi, mientras €l proceso judicial se
configura sélo cuando dos 0 més personas litigan en un pie de perfectaigualdad ante un tercero imparcia e independiente; en el
procedimiento administrativo es la misma administracién quien tiene ladecision final -en el marco de un iter procesal reglado atal
efecto y persiguiendo un interés general -, decisorio éste que en modo alguno tiene naturaleza judicial. De lo expuesto se erige
claramente que dicho procedimiento no puede revestir la calidad de "proceso de conocimiento" en tanto dichas actuaciones carecen
de los elementos esencial es que hacen a la naturaleza de dichos procesos (6rgano judicial, competencia, etc.).-  Por ende, no es
gue el sentenciante desconocieralavigenciade lanormativa, sino muy por €l contrario entendio -con gjustado criterio- que no cabe
aplicar la prerrogativa dispuesta por € séptimo parrafo del art. 56 de laLCQ, y en este aspecto corresponde rechazar €l argumento
del apelante.-  En segundo lugar, y maés disparatado alin, el apelante intenta introducir una supuesta interferencia del poder judicial
en laesferadel poder gecutivo, yaquedice"...que los plazos de la administracion pablica -Iéase AFIP- son propios de ella, como
asi son los plazos de laadministracion de justicia...” (sic). Y luego hace un raconto del expediente administrativo en pos deilustrar a
laalzada del porqué en la demora paraimponer lamultay presentarse a verificar, cuestion que en modo alguno introdujo en la
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instanciade grado.-  Poco cabe decir respecto de dicho argumento, primero porque o resuelto no importainmiscuirse en la
organizacion interna de otro poder (¢7?), sino més bien esla aplicacion lisay Ilana de una normativa de orden nacional como eslaley
24.522 (con sus modificaciones) que claramente dispone que todos |os acreedores de causa o titulo anterior ala presentacion en
concurso deben verificar sus créditos en dicho proceso universal y en forma tempestiva. Quien no lo hace de este modo debe cargar
con las costas, asi 1o entiende una certeray antigua orientacion jurisprudencial, que ha decidido que las costas de la verificacion
tardia sean impuestas al acreedor, independientemente del resultado del juicio, por lademoraen insinuarse a pasivo. El fundamento
de tal imposicidn se encuentra esencialmente en la articulacion del pleito sin necesidad y en | ainjusticia objetiva de hacer cargar
sobre el activo total del concurso los gastos causidicos del incidente, cuando ningln cargo de ese tipo habria existido de haberse
formulado lainsinuacion del crédito atiempo. Sin perjuicio de ello, segiin el caso, y cuando existiera alguna oposicion
manifiestamente infundaday dilatoria por parte del deudor, éstas podran imponerse en el orden causado o teniendo en cuenta el
principio procesal del vencimiento. También, cuando €l acreedor se vio imposibilitado, por causas no imputables, a presentarse
tempestivamente a verificar su crédito, al tener que aguardar tramites previos ineludibles, estara eximido de costas. El fundamento
de laimposicién de costas a acreedor tardio radica en el hecho de que éste pudo presentarse tempestivamente al concurso sin que
dichas costas sean generadas, pero infundadamente no lo hacey provoca la verificacion tardia, que presupone un dispendio
jurisdiccional innecesario.-  Asi lo entiende el sentenciante, en apreciacion que comparto, toda vez que la dilacién en el proceso
administrativo y, consecuentemente, en lainsinuacion verificatoria, es plenamente atribuible al incidentistay por ende las costas le
han sido bien impuestas (arg. art. 56 LCQ).-  Por ultimo es dable recordar también que el recurso de apelacion se encuentra
supeditado a dos tipos de requisitos: de admisibilidad y de fundabilidad.-  En ese orden de ideas, sostiene Palacio (" Derecho
Procesal Civil", tomo V), que "un recurso es admisible cuando posibilita el examen de los agravios invocados por €l recurrente, y,
por lo tanto, laemision de un pronunciamiento acerca del fondo o mérito de las cuestiones sometidas al conocimiento del 6rgano
competente. Es en cambio, fundado, cuando en razén de su contenido substancial, resulta apropiado parala obtencién de una
resolucién que reforme, modifique, amplie o anule laresolucion impugnada’. El recurso interpuesto, en o atinente a exponer en la
alzada |os acontecimientos sucedidos durante la tramitacion del expediente administrativo para excul parse de la presentacion tardia,
no logra zanjar este primer valladar de admisibilidad, puesto que introduce dicha cuestion para ser tratada por esta Alzada, sin haber
sido puesta a consideracion del juez de grado.-  En consecuencia, por todo lo expuesto, doy mi voto por laAFIRMATIVA .-

L os sefiores Jueces Doctores Pilotti y Castagno por |os mismos motivos votaron en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION
EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Que reiteradamente he manifestado que latarea del sindico en losincidentes de
revisién o verificacion tardia, debe ser remunerada en €l estipendio global que se fije en alguna de las oportuni dades establecidas en
el art. 265 LCQ, aunque las costas hayan sido cargadas al incidentista. Y no habiéndose dado aln dicha oportunidad en los autos
principales, segin surge del sitio web www.scha.gov.ar en su link MEV (mesa de entradas virtual), lafijacion de los honorarios del
sindico en la sentenciarecurridaresulta prematura.-  Por ende, voto por laNEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION EL
SENOR JUEZ DOCTOR PILOTTI, DIJO:  No comparto el voto que antecede del distinguido colegadelaSalal.-  En
situaciones como la presente, en que en incidentes en un proceso concursal se condena en costas a la incidentista, no corresponde
diferir ladeterminacion arancelaria del sindico para alguna de las oportunidades previstas por €l art. 265 LCQ, pues de tal modo se
estaria variando la condena en costas, cargando ala quiebralos honorarios que conforman el concepto de aguellas, que no le fueron
impuestas. Al mismo tiempo se estaria liberando, sin respaldo legal, de parte de las referidas costas a quien adecuadamente se las
cargo.- Paramasen €l presente, a resolver la primera cuestion, se traté precisamente dichaimposicion de costas, haciéndose
adecuado mérito de larazon por la que debe soportarlas € Fisco perdidoso, quien teniendo a su disposicion un tramite libre de
gastos -la insinuacion tempestiva- acudi6 tardiamente, generando €l trabajo que merece ser remunerado, y asu cargo.-  En
consecuencia, voto por laAFIRMATIVA.-  Lasefiora Juez Doctora Castagno por |os mismos motivos voto en igual sentido que el
Dr. Pilotti.- A LA TERCERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Conforme a resultado de la
votacién que antecede, corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto impuso las costas de la verificacion tardia a
incidentista- ASI LOVOTO.- Los seflores Jueces Doctores Pilotti y Castagno por los mismos motivos votaron en igual
sentido.-  Porloquese SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado
resuelto que es justa la sentencia apelada (arts. 56 y ccdantes. LCQ, y arts. 68y 69 del C.P.C.C.).- POR ELLO, selaconfirma.
Las costas en Alzada seimponen a incidentista en su carécter de vencido (arts. 68y 69 del C.P.C.C.). En cuanto alos honorarios
establecidos afavor de la Sindico Cdora. Doris Adriana Filippini, teniendo en cuenta laimportanciadel asunto y €l mérito de los
trabaj os realizados en autos hasta la sentencia de fs. 60/64, encontrandose apel ados sélo por bajosy no resultando exiguos, se los
confirmaen la suma dePESOS ? (arts. 15, 16, 21, 47 y cctes del decreto ley 8904; y art. 287 delaL.C.Q.). Por los trabajos de alzada
se establecen |os emolumentos de la Sindico Cdora. Doris Adriana Filippini en la suma de PESOS ? (art. 31 dec. Ley cit.).-
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Depositense los adicionalesdeley. -  Oportunamente, devuélvase alainstanciade origen.-  Correlaciones: Fisco
Nacional, AFIP-DGI c/Roberto Miliffi y Cia. SA. Incidente de verificacion de crédito - Sup. Corte Just. Bs. As. - 6/11/2012
000534E
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