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Conflicto De Competencia Corte Suprema De Justicia De La Nacion Competencia
Originaria Competencia Federal

JURISPRUDENCIA Conflicto de competencia. Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Competencia originaria. Competencia federal Se decide la competencia del fuero nacional en lo contencioso administrativo
federal para entender en una accion de amparo incoada por una persona infectada de VIH por medio de la cual solicité un subsidio
extraordinario y reparatorio al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, habiéndose citado a Estado Nacional como tercero obligado.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2015.-  Autosy Vistos; Considerando:  1°) Que, de conformidad con |o dictaminado
por la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve declarar que esta causa no corresponde ala competencia originariade esta Corte.  2°)
Queg, sin perjuicio de ello, y con lafinalidad de evitar la profusién de tramites e impedir que se susciten cuestiones de competencia
que, de plantearse, podrian comprometer |a proteccion de los derechos fundamental es en juego en este caso, corresponde determinar
en estainstancia cud es el fuero competente paraintervenir en estas actuaciones (doctrina de la causa CSJ 1611/2007 (43-C)
"Central Térmica Sorrento S.A. ¢/ Santa Fe, Provincia dey otros §/ accién meramente declarativa de certeza', sentencia del 24 de
juniode 2008) .  3°) Que, atal fin, cabe considerar que en estas actuaciones se ordend laintervencion del Estado Nacional como
tercero obligado; que, pese ala oportuna oposicion de la parte actora, esta decision quedd firme; y que el Estado hizo uso de su
prerrogativa federal a plantear la excepcion deincompetencia.  En tales condiciones, por imperio del articulo 116 dela
Constitucion Nacional, laintervencion del Estado Nacional surte €l fuero federal, sin que quepan distinciones respecto del grado y
carécter de tal participacion procesal (v. doctrinade Fallos: 310:2465; 314:101; 315:156; 320:2567 y 324:740).  4°) Que, sentado
lo expuesto, y dado que para resolver |as cuestiones planteadas resultaré necesario analizar el marco de actuacion propio del Poder
Ejecutivo -regido fundamentalmente por normasy principios de derecho administrativo-, el caso corresponde ala competencia del
fuero nacional en lo contencioso administrativo federal (doctrinade Fallos: 311:2659).  Por ello seresuelve: |. Declarar la
incompetencia del Tribunal para entender en las presentes actuaciones por laviade su instancia originaria; I1. Remitir el expediente
alaCamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, afin de que produzca el sorteo del juzgado de
primerainstancia de ese fuero que continuara la tramitacion de la presente. Notifiquese y remitase. ELENA |. HIGHTON de
NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA RICARDO LUISLORENZETTI SupremaCorte:  -I- M. Y.M., quien
padece VIH, inici6 accidn de amparo, en los términos de laley 2145 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) y los arts. 14
de la Constitucion local y 43 de la Constitucion Nacional, ante el Juzgado en |o Contencioso Administrativo y Tributario N°4
(CABA), contrael Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (GCBA), afin de que se le asigne un subsidio extraordinario
y reparatorio, equivalente a salario minimo vital y movil, para dar "respuesta ala necesidad de supervivencia, por razén de la gran
cantidad de afios de marginacion y discriminacion en laincorporacion al mercado laboral sufridos”, debido asu identidad y
expresion de género (fs. 1).  Sostuvo, entre otras cosas, que €l subsidio requerido comprende "lareparacion de los dafios y
perjuicios sufridos por razon de la discriminacion y violenciainstitucional generalizada, constante 'y directa, con un Estado ausente y
promotor de lamismaatravés de sus funcionarios policiales' (fs. L vta) .  Peticiond, asimismo, que se dicte una medida cautelar
para que se ordene a la parte demandada que |e otorgue tal subvencion, debido a que se encuentraincapacitada para gjercer sus
derechos (fs. 13/14).  Fundo6 su pretension en los arts. 11 de la Constitucion delaCABA, 14, 16, 18 Y 19 de la Constitucion
Nacional, en los instrumentos internacional es con jerarquia constitucional enumerados en el art. 75, inc. 22, de laLey Fundamental,
entre otros, y en laley nacional 26.743 de Identidad de Género. A fs. 84/92, el GCBA contest6 lademanday manifesto, entre
otras cosas, que la actora denuncié una situacion que involucra una problemética de naturaleza federal debido a que las cuestiones
planteadas incumben a instituciones que funcionan bajo la orbita del Estado Nacional. Asimismo, sefial 6 que la accion no debe
prosperar contrael GCBA en cuanto no realizé ninguno de los actos denunciados. En consecuencia, solicitd que se cite como tercero
al Estado Nacional, lo cual fue ordenado afs. 106. A fs. 131/142, se present6 el Estado Nacional y opuso excepcion de
incompetencia con sustento en o prescripto en el art. 116 de la Constitucion Nacional. A fs. 165/171, lajueza hizo lugar ala
excepcion y se declaré incompetente por considerar que la causa corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion, al ser parte el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy el Estado Nacional, por lo que elevo los autosa V .E.,
paraquetramiten antetal instancia. A fs. 198, se corri6 vista, por lacompetencia, aeste Ministerio Pdblico.  -11-  Ante
todo, cabe recordar que €l Tribunal no puede asumir su competencia originariay exclusiva sobre una causa s € asunto no concierne
aembajadores, ministrosy consules extranjeros, no es parte una provincia, 0 no se dan las circunstancias que legalmente lo
habilitan, de conformidad con los arts. 1° delaley 48, 2° delaley 4055y 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58.  Sobre tales bases
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considero que €l sub judice no corresponde ala competenciaoriginaria de V.E., toda vez que seguin se desprende de |los términos del
escrito de inicio -a cuya exposicion de los hechos se debe atender de modo principal para determinar la competencia, de
conformidad con los arts. 4° y 5° del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion y doctrina de Fallos: 306:1056; 308:1239 y
2230- un particular demanda a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que no es una provincia (conf. doctrina de Fallos 322:2856,
323:1199y 327:2357) y ésta cita como tercero al pleito al Estado Nacional, que solo es aforado al fuero federal, por 1o que no se
configura ninguno de |os supuestos que, con arreglo alo dispuesto por € constituyente, habilitan latramitacion del pleito ante los
estrados del Tribunal.  Entales condicionesy dado que el art. 117 de la Constitucion Nacional establece de modo taxativo los
casos en que la Corte gjercera su competencia originariay exclusiva, lacual, por su raigambre, es insusceptible de extenderse a otros
casos no previstos (Fallos: 323:4008; 325:5, y dictamen de este Ministerio Plblico en la causa G.230. XL VI, "Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires ¢/ Obra Social Direccion Nacional de Vialidad &/ gjecucién fiscal”, del 13 dejulio de 2010, con sentencia de
V.E. de conformidad, del 14 de septiembre de 2010, entre otros), opino que el proceso es ajeno a conocimiento del Tribunal.
Buenos Aires, 1° de diciembre de 2014. LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria
Administrativa  Procuracion General de laNacién 002312E
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