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Conflicto De Competencia Defensa Del Consumidor Multa Competencia L ocal

JURISPRUDENCIA Conflicto de competencia. Defensa del consumidor. Multa.
Competencialocal En e marco de un conflicto negativo de competencia, la Procuradora General de la Nacién dictamina que
la causa debe continuar su trdmite ante la justicia de la Provincia del Chaco, dado el caracter de derecho comiin de laley de defensa
del consumidor en la que se funda el acto administrativo impugnado. SupremaCorte:  -I- Lasda
segunda de la Camara en lo Contencioso Administrativo de Resistencia (Provinciadel Chaco) y la Camara Federal de Apelaciones
de esa misma ciudad discrepan respecto de su competencia para entender en esta causa, iniciada a partir del recurso de apelacion
(conf. art. 45 delaLey de Defensadel Consumidor 24.240) interpuesto por Cablevisién S.A. ante el tribunal local, contrala
disposicion 284/2013 de la Subsecretaria de Comercio provincial. Por medio de esta Ultima, se habia sancionado con multaala
actora por infraccion alos articulos 19 y 40 bis de lacitadaley, alavez que se habia ordenado el pago en concepto de dafio directo
en favor de la abonada que habia dado inicio a reclamo correspondiente. Ello, sobre la base del incumplimiento por parte de la aqui
actorade lo dispuesto en diferentes resoluciones de la Secretaria de Comercio Interior de la Nacion respecto de lafijacion de topes
para el cobro del abono de servicio de television por cable.  En tales condiciones, ha quedado trabado un conflicto negativo de
competencia que corresponde resolver aV.E., en virtud de o establecido por €l art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/58.  -l1-
Lacamara provincial declaré su incompetencia para entender en el pleito al afirmar que, pese a cuestionarse en el caso lalegalidad
de un acto administrativo emanado de un organismo del estado local, pararesolver el recurso correspondia analizar y aplicar normas
dictadas por €l Estado Nacional, tales como las resoluciones 50/2010, 36/2010, 65/2010 de la Secretaria de Comercio Interior y la
ley 20.680. En razdn de ello, concluyé que lo que en el caso se encontraba preponderantemente en juego era una cuestion de
naturalezafederal.  El tribunal federal, por su parte, se inhibi6 de conocer en el pleito en razén de que las actuaciones se habian
iniciado ante la Administracion Pdblicade la Provincia del Chaco y de que lo que estaba en discusion en autos erala aplicacion de
una normativa de caracter comin como la Ley de Defensa del Consumidor. Sobre esa base, por |o demés, habia sido dictada laley
provincia 7134 en la que se prevé la competencia de la Camara en lo Contencioso Administrativo de la Provincia del Chaco para
entender en |as apelaciones de actos administrativos local es que disponen sanciones (art. 31). Recordd asimismo, lo expresado por la
Corte a establecer que el art. 45 de lacitada ley 24.240, a prever la apelacion ante las cmaras federales con asiento en las
provincias, se refiere exclusivamente a las sanciones administrativas impuestas por la autoridad nacional de aplicacién. A fs.
149/149 vta., la cdmara que previno mantuvo su posturay elevo alacausaaV. E. afin de quedirimieralacontienda.  -lll-

Ante todo, corresponde sefialar que, alos fines de dilucidar cuestiones de competencia ha de estarse, en primer término, alos hechos
que serelatan en el escrito de demanday después, y solo en lamedida en que se adecue a €llas, el derecho que se invoca como
fundamento de la pretension, asi como ala naturaleza juridica de larelacion existente entre las partes (Fallos: 328:73; 329:5514)
Detal exposicion, en el presente, se desprende que Cablevision S.A. pretende obtener la declaracion de nulidad de la disposicion
284/13 de la Subsecretaria de Comercio Interior del Chaco, sobre la base de la alegadaincompetencia del 6rgano que la dicto, asi
como de vicios en la causa, motivacion y procedimiento.  En tales circunstancias, considero que resulta aplicable lo expresado en
lo pertinente por V.E. en Fallos: 324:439, en cuya oportunidad -tal como recordd la camarafederal a declarar suincompetencia- se
estuvo por la competenciade lajusticialocal. Ello, en funcion tanto del carécter de derecho comin de la Ley de Defensa del
Consumidor en la que se funda el acto impugnado, como de lainterpretacion del citado art. 45 por lo que resultan excluidas de sus
previsiones las sanciones administrativas dictadas por laautoridad local. ~ Asimismo, toda vez que en la disposicion 284/13
también se invoca laviolacion por parte de Cablevision S.A. de los topes establecidos por la Secretaria de Comercio Interior de la
Nacion en diferentes resoluciones (v. fs. 58), entiendo que corresponde remitir de igual modo alo expresado en la Competencia
154/2014 "Cablevision S.A., ¢/ Provinciadel Chaco", del 25 de marzo de 2015. Alli, luego de descartar |a existencia de un supuesto
de competencia originariadel Tribunal, V.E. consider6 que la causa debia tramitar ante lajusticia provincial en funcion de la materia
debatida -de eminente carécter local en tanto se cuestionaban actos emanados de las autoridades de la Provincia del Chaco-, sin que
se encuentre en juego lainterpretacion y aplicacion de normas de carécter federal en formadirecta e inmediata (art. 116 dela
Constitucion Naciona y 2°,inc. 1°, delaley 48y Fallos 328:68).  -1V-  Por todo lo expuesto, opino que la causa debe continuar
su tramite ante lajusticia de la provincia del Chaco, por intermedio de la Camara en lo Contencioso Administrativo de Resistencia

gueintervino en lacontienda.  Buenos Aires, 24 de junio de 2015. ESCOPIA ... LAURA M. MONTI ADRIANA
N. MARCHISIO Prosecretaria Administrativa  Procuracién General de laNacién Correlaciones:
Telecom Personal s/L. 24240 - Cam. Fed. Rosario - Sala A - 07/04/2011 002816E
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