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Conflicto De Competencia Jurisdiccion Federal Caracter Excepcional Delitos
ContraLa Aseguradora De Riesgos Del Trabajo

JURISPRUDENCIA Conflicto de competencia. Jurisdiccién federal. Carécter excepcional.

Delitos contrala Aseguradora de Riesgos del Trabajo En el marco de un conflicto positivo de competencia entre lajusticia
provincia y lafederal, se declara competente alajusticia en o penal provincia para entender en una causaen laque seinvestigala
presunta comision de varios delitos contra una empresa aseguradora de riesgos del trabajo. Para asi decidir, la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion tuvo en cuenta el caracter restrictivo 'y excepcional de lajurisdiccion federal. Buenos
Aires, 11 deagosto de 2015  Autosy Vistos; Considerando:  1°) Que la presente contienda positiva de competencia se suscitd
entre el Juzgado Federal n° 1 de Cérdobay laCamaraen lo Criminal de la Novena Nominacion de esa provincia, araiz del pedido
deinhibitoria que el primero formul6 en virtud del planteo que, atal efecto, efectuaran dos imputados en la causa que en que se
investigala posible comisién de los delitos de asociacion ilicita, estafa procesal continuada, falsificacion de instrumento privado y
falsificacion de certificado médico, presuntamente cometidos en perjuicio de "ProvinciaART".  2°) Que €l titular del juzgado
federal establecié su competencia por entender que, como los hechos que constituian el objeto procesal, aparejaron el indebido
compromiso del Fondo Fiduciario de Enfermedades Profesional es establecido en virtud de lo normado por el decreto 590/97 -con las
modificaciones impetradas por €l decreto 1278/00- y al mismo tiempo obstaculizaron €l rol de fiscalizacion y control que gercen la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo y la Superintendencia de Seguros de la Nacion. Por ese motivo, solicito lainhibitoriade la
justicia provincial (conf. fs. 164/169).  3°) Quelajusticialocal, por los fundamentos que lucen afs. 199/215, rechazo tal
atribucion y reafirmé lajurisdiccion que venia g erciendo para seguir entendiendo en lainvestigacion de los mencionados. Ante la
insistencia del juez federal, quedo trabadalacontienda.  4°) Que es doctrina de esta Corte que lajurisdiccién federal es de caracter
excepcional y restrictivay esté condicionada a la existencia de hechos que puedan perjudicar directay efectivamente ala Nacion
(Fallos: 312:1207; 317:429; 325:2436, entre muchos otros).  5°) Que de los elementos de juicio obrantes en el expediente no surge
gue se haya acreditado hasta el momento, respecto de |os hechos que constituyen el objeto procesal de |as actuaciones sobre las que
versa la presente contienda de competencia, ni laintervencion de algan funcionario federal ni tampoco el entorpecimiento del
legitimo gjercicio de las funciones que competen ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo. Por su parte, de las constancias alli
arrimadas y en atencion al modo en que la normativa antes citada dispuso la conformacion del Fondo Fiduciario de Enfermedades
Profesionales, administrado por las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo para hacer frente a pago de determinadas prestaciones
dinerarias en virtud del sistema previsto por laley 24.557 de Riesgos del Trabajo, tampoco se evidencia que las acciones tipicas aqui
investigadas aparejen un perjuicio efectivo y directo alasrentasdelaNacion.  En estalinea, cabe recordar que esta Corte ha
afirmado que la citada ley 24.557 regula sustancialmente solo relaciones entre particulares y que de sus preceptos no aparece
manifiesta la existencia de una especifica finalidad federal. Asimismo, ha sostenido que la aparicion de las aseguradoras de riesgos
del trabajo como nuevo sujeto en los nexos aludidos, |ejos de enervar este aserto lo consolida, desde el momento en que aquellas son
"entidades de derecho privado" y que lainsercion delaLey de Riesgos del Trabajo en el terreno de la seguridad social tampoco
conduce a fundar la competencia del fuero federal ya que las normas de esa disciplina se encuentran ratione materiae expresamente
inscriptas en el art. 75, inc. 12 de la Constitucion Nacional (conf. Fallos: 327:3610, considerandos 4° Y 5°, criterio reiterado
recientemente en CSJ 403/2010 (46-G) /CS1 "Gravina, Raul César ¢/ LaCagja ART SA ¢ ordinario" y CSJ 459/2009 (45-D) /CS1
"Dell Asgua, Ramén Geronimo ¢/ LaCaja ART & indemnizacién®, resoluciones del 27 de agosto de 2013).  6°) Que, en mérito de
lo expuesto, y en virtud de no verificarse ninguno de los supuestos que justifican la competencia del fuero de excepcidn (conf.
doctrina de Fallos: 327:3886; 328:1810; 330:1832; entre muchos otros), la cuestion se dilucida sin dificultades afavor de la
radicacién del proceso ante lajusticia provincial que esla que veniainstruyendo el proceso y la que deberé continuar con la
investigacion.  Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara que debera entender en la causa en laque se originé el presente
incidente la Camara en lo Criminal de la Novena Nominacién de la provincia de Cérdoba, ala que se le remitird. Hagase saber al
Juzgado Federal n° 1 de la mencionada provincia. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA Suprema Corte:  Lapresente contienda positiva de competencia se suscité entre el
Juzgado Federal n° 1 de Cérdobay la Camara Novena en lo Criminal de esa provincia, araiz del pedido de inhibitoria que el primero
formulé, como consecuencia del planteo que le efectuaron dos imputados en la causa en que se investigo la posible comision de los
delitos de asociacion ilicita, estafa procesal continuada, falsificacion de instrumento privado y falsificacion de certificado médico.
Segun el requerimiento fiscal de citacion ajuicio (fs. 8448/8745 de los autos CSJ 1146/2014/CS1, que corren por cuerdaala
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presente), A. O. M. F. M. M. F. J. R.y C. H. V., entre otros, conformaron una organizacion destinada a cometer fraudes en perjuicio
de ProvinciaA. R. T., acuyo efecto contactaron a empleados publicos de la municipalidad de la ciudad de Cordoba -afiliados a
aquella aseguradora- falsificaron certificados médicos acerca de supuestas dolencias, 10s utilizaron para deducir en un breve lapso
cientos de demandas contra dicha compafiia, y luego le prepusieron a ésta llegar a un acuerdo en todos esos casos por una suma
inferior alaoriginal, alo que accedi6 considerando larelacién costo beneficio entre esa opcidn y enfrentar tal cantidad de juicios.
Surge también que ambas partes comparecian ante el juez correspondiente y daban valor de pericia a esos certificados médicos,
logrando asi la homologacién judicial del acuerdo, y que luego la aseguradora depositara el dinero en cuestion, el que fue cobrado y
distribuido entre losimputados.  El juez federal refirio (fs. 164/169), con base en las declaraciones de dos funcionarios de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, que la aseguradora repitio los pagos del Fondo Fiduciario de Enfermedades
Profesionales, creado por decreto n® 590/97 del Poder Ejecutivo Nacional, por lo que en definitiva ' se habria determinado un
perjuicio de fondos publicos constituidos como garantia del normal cumplimiento de lafuncién patrimonial del Estado” (fs. 166,
tercer parrafo).  Agrego, con citadel decreto n® 1278/00 -modificatorio del anterior- que el Poder Ejecutivo Nacional debera
incrementar la suma que cada trabajador aporta como valor minimo a ese fondo fiduciario para el caso en que éste pudiera resultar
deficitario.  Afiadié que lainvestigacion desarrollada por lajusticia provincia se limitd a ciertos hechos, los ocurridos en la
ciudad de Cordoba, pero no tuvo la extension que habria correspondido segiin la denuncia del titular de la Superintendencia de
Riesgos del Trabgjo, en laque aludié a fraudes cometidos en municipiosy respecto de empresas ubicadas en el interior de esa
provincia.  Destacd ademas que ese fondo fiduciario se encuentrabajo €l control y supervision de la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo, y las aseguradoras son administradoras fiduciarias de ese fondo y cumplen unafuncién pdblica.  Concluyd, con base
en esas consideraciones, que mediante los hechos objeto del proceso se afectd un interés eminentemente nacional y se perjudico a
Estado Nacional en su funcién de control y fiscalizacion que gerce a través de la Superintendencia de Riesgos del Trabajoy la
Superintendencia de Seguros delaNacion.  En tales condiciones, declaré su competencia para conocer en ese proceso, y solicitd
lainhibitoriade lajusticia provincial, que éstarechazo (fs. 199/215). Al efecto, €l tribunal local se apoy6 en las consideraciones
expuestas por el Fiscal de Camara.  Este, en primer lugar, destaco que también su par federal se opuso alacompetenciadela
justicia de excepcidn, en lamedida en que en los hechos de la causa no intervinieron las aseguradoras ni sus empleados -conforme lo
prevé e articulo 32 de laley 24.557- y que esas empresas fueron directamente perjudicadas.  Aludié asimismo a otras
actuaciones, iniciadas con posterioridad a la presente a partir de la presentacion que el imputado V formul 6 ante el citado Juzgado
Federal n° 1, en las que el gerente de asuntos legales de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo aclard que el Fondo Fiduciario
de Enfermedades Profesional es tiene un efecto solidario destinado a pago de hipoacusias perceptivas y enfermedades no listadas, se
encuentra a cargo de las aseguradoras, las que deciden si desean o no repetir |os pagos de prestaciones que hubieran abonado, y que
no surgia de las pruebas agregadas |a existencia de alguna suma imputada por Provincia A.R.T. con cargo a ese fondo relacionada
con losjuicios en cuestion. Agregod que en esas actuaciones €l fiscal federal también postul 6 laincompetenciade lajusticia de
excepcion, que el juez se pronuncié en ese sentido, y que finalmente en lajusticia provincial se dispuso la desestimacion y el archivo
de las actuaciones por versar sobre |os mismos hechos objeto de lapresente causa.  Destac ademés que en otras actuaciones
anteriores, que comprendieron hechos similares relacionados con otras aseguradoras, dicho juez federal también se declard
incompetente por considerar que no estaban afectados fondos del Estado Nacional.  Refirid que idénticos planteos de
incompetencia fueron rechazados en las diversas instancias del fuero penal local, citando en ese sentido la sentencian® 289 -del 24
de septiembre de 2013- del Tribunal Superior de Justicia de esa provincia, y sostuvo que le resultaba llamativo el cambio de criterio
expuesto en la presente causa por €l magistrado federal.  Indicd, en ese sentido, que éste fundo principal mente su competencia
sobre la declaracion testimonial de un empleado de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo que contaba con nueve meses de
antigtiedad en su funcion, el que por otra parte en una declaracién posterior larectificd y aclaré que en aquella anterior oportunidad
habia concurrido a juzgado federal a entregar la contestacion a un oficio, y que en ese marco se lo hizo ingresar y se le solicité que
prestara declaracidn, en la que emitié su opinién personal sin interiorizarse del tema, y después comprob6 que estabaerrada.  Por
su parte, los jueces de la camara agregaron que el Juez nacional se apart6 de las constancias de la causay se atuvo alaversion
brindada por los imputados que efectuaron €l planteo de inhibitoria, y paso asi por ato que, conforme larequisitoria de elevaciéon a
juicio -en la que se baso €l auto de elevacion ajuicio- el objeto procesal en la presente consiste en doscientos ochentay ocho hechos
gue habrian consistido en maniobras fraudul entas que habrian generado perjuicio exclusivamente a ProvinciaA. R. T., por las que
no se encuentraimputado ninguno de los directivos, responsables ni representantes de esaempresa.  Afiadieron que el presidente
de esa aseguradora inform6 que de latotalidad de los juicios iniciados por |os abogados imputados en la causa -mil quinientos
setentay cinco- sdlo dieciocho estuvieron imputados a fondo fiduciario por un mes, pero ello obedecio aun error administrativo por
lo que laempresa, por iniciativa propia, en el mes siguiente restituy6 la suma en cuestion més los correspondientes intereses.  En
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tales condiciones, por considerar que no resulto afectado algun interés nacional, ni se le produjo algin dafio como resultado directo
delaaccion tipica, lacamarano hizo lugar alainhibitoria.  Con lainsistenciadel juez nacional quedo trabadala cuestion, y €l
incidente fue elevado ala Corte (fs. 216).  Esdoctrinade V.E. que laintervencion del fuero de excepcion esta condicionadaala
existencia de hechos que puedan perjudicar directay efectivamente ala Nacion (Fallos 312: 1207; 317: 429 y 320: 2586; 321: 2761;
322: 203; 323: 3122,3289 Y 325: 2436).  También tiene resuelto € Tribunal que la existencia de un perjuicio efectivo alas rentas
de laNacion no basta parajustificar lacompetencia federal, si ese perjuicio no se identifica con el resultado directo de una accion
tipica (Fallos: 307: 1208; 308: 1389; 310: 1389y 311: 2530).  Con base en esos principios, cabe destacar que por decreto del
Poder Ejecutivo Nacional n° 590/97, se dispuso que cada aseguradora del riesgo del trabajo creariay administraria un fondo
provisional -denominado Fondo para Fines Especificos- que serviria como herramienta paraasistir a correcto funcionamiento del
sistema de prestaciones previsto en laley 24.557, y que transitoriamente seria utilizado sélo para abonar las prestaciones dinerarias
correspondientes a hipoacusias perceptivas consideradas seguin |o estipulado en €l articulo 6°, apartado 2, de esaley (articulos1° Y
2° del citado decreto).  Luego, por decreto nacional n° 1278/200, se sustituy6 el articulo 1 ° del anterior, disponiendo la creacion
de un fondo consolidado provisional denominado Fondo Fiduciario de Enfermedades Profesional es, que deberian administrar las
Aseguradoras de Riesgos del Trabgjo y que, transitoriamente y hasta tanto se dispusieralo contrario, estaria destinado a abonar las
prestaciones dinerarias correspondientes a hipoacusias perceptivas consideradas segun lo estipulado en el articulo 6°, apartado 2, a),
delaLey N° 24.557, y €l costo de |as prestaciones otorgadas por enfermedades no incluidas en el listado previsto en el articulo 6°,
apartado 2 a) delalLey N° 24.557, aunque reconocidas como de naturaleza profesional, conforme las disposi ciones contenidas en el
articulo 6°, apartado 2 b) de lamismaley, hasta que resulten incluidas en €l listado de enfermedades profesionales.  Asimismo, se
dispuso que ese fondo seria financiado con una porcién de cada alicuota de afiliacién percibida en los contratos que se renovaren,
prorrogaren o iniciaren con posterioridad a lafecha de ese decreto; la rentabilidad que eventualmente pudiera producir lainversiéon
de los mencionados recursos; y €l saldo del anterior Fondo para Fines Especificos creado por cada aseguradora de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 1 del decreto n° 590/97, que atal efecto debia ser transferido al nuevo.  Con base en las citadas
disposiciones, entiendo que el fondo fiduciario en cuestion no se encuentra integrado -al menos directamente- por bienes del Estado
Nacional, sino por una porcién de cada alicuota de afiliacién percibida por las aseguradoras en los contratos que se renovaron,
prorrogaron o iniciaron con posterioridad alafecha de aquel decreto, larentabilidad que pudo haber producido lainversion de esos
recursos, y el saldo del anterior fondo también creado por las aseguradoras.  Cabe sefialar ademés, que el Fondo Fiduciario de
Enfermedades Profesionales fue creado por medio de decreto nacional, y no por ley, como habria correspondido en caso en que se
hubiera previsto su integracion total o parcial con bienes y/o fondos del Estado Nacional (conf. articulo 5, inciso "a" delaley 25.152
-"Administracién de los Recursos Publicos’-, texto seglin la modificacion dispuestapor €l articulo 48 delaley 25.565). A mi
modo de ver, la disposicién segin la cua en el caso en que pudieraresultar deficitario, el Poder Ejecutivo Nacional debera
incrementar la suma fija por cada trabajador destinada a financiamiento de ese fondo, y que integra la alicuota que aportan los
empleadores (decreto nacional n° 1278/00, modificatorio del articulo 15 del decreto n° 170/96) no implica, como parece entenderlo
el juez federal, que en ese caso el Estado Nacional deberarealizar alguna erogacion sino, como su texto lo indica claramente, que
debera gjustar la suma fija que por cada trabajador integrala alicuota a cargo del empleador. Sin perjuicio de ello, de las actuaciones
no surge que el fondo fiduciario se encuentre en déficit.  Por lo demas, estimo que aunque en la hipétesis de una situacion
deficitariael Estado Nacional pudiera eventualmente encontrarse frente ala obligacion de hacer frente al aumento de la alicuota
correspondiente a sus empleados, tampoco en ese supuesto cabriaidentificar un perjuicio alas rentas de la Nacion con €l resultado
directo de las acciones tipicas que fueron investigadas en la presente causa. ~ Por otro lado, no aprecio que los hechos abjeto de
juzgamiento hayan afectado €l normal desenvolvimiento de las funciones de 6rganos nacionales.  En efecto, si bien €l articulo 7°
del decreto n° 590/97 establece que "la Superintendencia de Seguros de la Nacion seré la autoridad de aplicacion del presente en los
aspectos relativos a la administracion de los recursos del fondo para fines especificos, y la Superintendencia de Riesgos del Trabajo
lo serarespecto alaaplicacién y utilizacion de dichos recursos', no hay imputado ningin empleado de esos organismos, ni surge
gue se haya obstruido €l buen servicio de éstos ni que se haya entorpecido sus funciones de control. Por el contrario, las maniobras
habrian sido detectadas por |a Superintendencia de Riesgos del Trabajo en gjercicio de esa especificafuncion (conf. fs. 164, tercer
parrafoy fs. 165, tercer parrafo).  Por Ultimo, tampoco advierto que alguna de las disposiciones legal es citadas establezca la
competencia federal respecto de las conductas que constituyen el objeto procesal en la presente causa, |0 que, cabe destacar, deberia
surgir de manerainequivocay basarse en necesidades reales y fines federales legitimos, impuestos por circunstancias de notoria
seriedad, para configurar una excepcion valida alaregla segun lacual la Nacion, a reglamentar materias que son como principio
propias del derecho comun, no puede gjercer una potestad distinta de la que especificamente le confiere el articulo 75, inciso 12, de
la Constitucion Nacional, alterando las jurisdicciones locales y la aplicacidn de esas leyes por los tribunales de provincias si las
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cosas 0 las personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones por la sola voluntad del legislador (conf. Fallos: 327:3610,
considerando 5°).  En ese sentido, més alla de la calificacién que en definitiva pudiera resultar, no aprecio que las conductas
analizadas en la presente causa configuren alguno de |os supuestos previstos en losincisos 3° y 4° del articulo 32° delaley 24.557,
Unicos paralos que su inciso 7° establece lacompetenciafederal.  Por todo lo expuesto, opino que corresponde alajusticia

provincia continuar conociendo en estacausa.  Buenos Aires, 18 de febrero de 2015. ES COPIA EDUARDO
EZEQUIEL CASAL ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion
Correlacion Ley 24557 Decreto 1278/2000 003308E
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