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Conflicto De Competencia

JURISPRUDENCIA Conflicto de competencia Se declarala competencia del
tribunal para entender en la causa ya que, pese ala existencia de unaley que lamodifico, al existir ?actos jurisdiccionales?,
corresponde mantener la competencia que dicté dicho acto. Buenos Aires, 27 de marzo de2015  Autosy

Vistos, Considerando:  1°) Que tanto losjueces dela SalaD de la Camara Nacional de Apelaciones en o Comercial, como los de
laSalall delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, se declararon incompetentes para
conocer en la causa, quedando trabado un conflicto negativo de competencia que corresponde dirimir a esta Corte (art. 24, inciso 7°,
del decreto-ley 1285/58).  2°) Que segun €l principio de lallamada perpetuatio jurisdictionis, la competencia se determina de
acuerdo con las normas vigentes al momento de iniciarse €l proceso, la cua quedafijaeinmutable hastael final del pleito.  3°)
Quesi bien escierto, de acuerdo alauniformey reiterada jurisprudencia de este Tribunal, que las leyes modificatorias de
jurisdicciéon y competencia por ser de or den publico, aun en caso de silencio de ellas, se aplican de inmediato alas causas
pendientes (Fallos: 306:1223, 1615y 2101; 316:2695; 327: 5261 y 330: 246, entre muchos otros), también esta Corte ha sefial ado,
en situaciones sustancialmente analogas aladel sub lite, que el limite paralareferida transferencia de expedientes esta dado por €l
principio de radicacion, el cual se consolida con el dictado de "actos tipicamente jurisdiccionales’. Es decir, |as causas donde ha
recaido un acto de ese tipo, tal como acontece en la especie, deben continuar su tramite por ante el tribunal que los dict6 (Fallos:
321:1419; 324:2334 y 2338; 325:1606 y 327:1211, entre otros).  4°) Que, en el contexto sefidlado, pararesolver el conflicto que se
suscita, cabe recordar que desde antiguo tiene dicho el Tribunal que, no existiendo disposiciones expresas en contrario, ha de estarse
alaradicacién definitiva de los procesos en |os casos en que laley modifica las reglas de competencia, toda vez que ese criterio es el
gue mejor concuerda con la conveniencia de obviar € planteamiento de conflictos jurisdiccionales con miras alograr la pronta
terminacién de los procesos (Fallos: 303:688, 883y 1764; 306:2101; 325:2695; entre otros).  5°) Que, finalmente, corresponde
sefidlar que este criterio ha sido recientemente aplicado por €l Tribunal en una causa sustancialmente analoga (CSJ 415/2013 (49-C)
/CS1"BBVA Banco Francés SA y otros ¢/ CNV - resol. 16821/12 (ex 1196/08)", sentenciadel 27 de noviembre de 2014).  Por
ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal, se declara que resulta competente para conocer en las actuaciones la SalaD de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, alaque seleremitiran. Hagase saber ala Salall de la Camara Nacional de Apelaciones
en o Contencioso Administrativo Federal . RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
JUAN CARLOS MAQUEDA SupremaCorte:  -1-  Lapresente contienda negativa de competencia se originaen €l
recurso de apelacion que interpusieron C. DellaPenna S.A.C. el. y varias personas que actuaron como directores y miembros de la
comision fiscalizadoray del comité de auditoria de aquélla, afin de obtener que se revoque laresolucién 16.861 de la Comisidn
Nacional de Valores, dictadael 12 dejulio de 2012, en cuanto lesimpuso la sancién de multa-previstapor €l art. 10, inc. b) , dela
ley 17.811- por haber infringido diversas disposiciones de laley 19.550, del decreto 677/01 y de las Normas del organismo (N.T.
2001y sus modificaciones).  El directorio de la Comision Nacional de Valores concedio dicho recurso de apelaciony las
actuaciones fueron elevadas ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, en virtud de lo dispuesto por €l art. 14 delaley
17.811, entonces vigente (v. fs. 659/660). -1l -  Lasactuaciones fueron asignadas ala sala D del mencionado tribunal, la que
decidi ofrecer jurisdiccion paraintervenir alasala B, por entender que la controversia estaba vinculada con otra causa que habia
sido resueltapor dichasala(v. fs. 663) .  Esta Ultimarechazé tomar intervencion, al considerar que no se advertia configurada una
relacion de interdependencia, subordinacion o accesoriedad entre estos autos y |0s que habian tramitado anteriormente en su sede, e
invité alasalaD aque reasumiera el conocimiento del asunto o, en su caso, lo elevaraa plenario del cuerpo para que dirimiera el
conflicto (v. fs. 667) . Al recibir nuevamente la causa, los integrantes de la sala D estimaron que -en virtud de las manifestaciones
realizadas por sus colegas de la sala B- nadales impedia entender en ellay, consecuentemente, hicieron saber alas partes que
quedariaradicadaalli (v. fs. 679).  Posteriormente, luego de correr vistaalafiscal de camara-la que dictaminé afs. 683-, los
jueces de lasalaD dela Camara Nacional en lo Comercia declararon su incompetencia paraintervenir en el pleito y ordenaron su
remisién ala Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, en virtud de lo dispuesto por el art. 143 delaley 26.831
(ley de mercado de capitales) , en cuanto atribula competencia a la mencionada camara para entender en |os recursos deducidos
contra las resoluciones definitivas dictadas por la Comision Nacional de Valores (v. fs. 684/685).  Las actuaciones recayeron en la
salall delaCémaraNacional en lo Contencioso Administrativo Federal, cuyos vocales no aceptaron la atribucion de competencia,
por considerar que la Camara Nacional en lo Comercia (sala D) habia declarado su incompetencia fuera de las oportunidades
previstas por laley procesal atal efecto, yaquelo hizo luego de haberse declarado competente -afs. 679- para entender en la
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cuestion (cuando ya habia entrado en vigencialaley 26.831) y sin que ninguna de las partes planteara una cuestion de competencia
(v.fs. 697/698).  Finamente, afs. 701 la Camara Nacional en lo Comercial (sala D) mantuvo su posturay dispuso la elevacion de
lacausaaV. E. paraque dirimierael conflicto negativo de competenciasuscitado. - 111 - En tales condiciones, ha quedado
trabado un conflicto negativo de competencia que corresponde resolver aV.E., en virtud de lo establecido por € art. 24, inc. 7°, del
decreto-ley 1285/58. -1V -  En primer lugar, cabe recordar -como lo hizo la Cdmara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal (salall)- que los jueces deben gjustarse alas oportunidades |egal es previstas para desprenderse del
conocimiento de un asunto que consideren ajeno a su competencia, 1o que solo puede suceder al inicio de laaccion, o a tiempo de
resolver unaincidenciade tal naturaleza planteada por las partes (arts. 4°, 10 y 352 del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion), salvo que se trate de la Corte Suprema cuando interviniere en instancia originaria o de los jueces federales con asiento en
las provincias, quienes pueden hacerlo en cualquier estado del proceso de conformidad con lo dispuesto por el art. 352, segundo
parrafo, del mismo codigo; directivas que encuentran sustento en motivos de seguridad juridicay economia procesal (doctrinade
Fallos: 308:607; 311:2308; 320:2023; 329:4184, entre otros).  Ahorabien, bajo tales premisas, no encuentro que laincompetencia
de oficio declarada por la Cédmara Nacional en lo Comercia (salaD) para entender en las presentes actuaciones haya sido
extemporanea.  En efecto, desde mi punto de vista, lo resuelto por losintegrantes de lasalaD de la Camara Nacional en o
Comercia afs. 679 no tuvo por finalidad asumir la competencia ratione materiae para entender en el asunto ni se le podria atribuir
tal efecto, desde que el objeto de ese pronunciamiento fue el de desistir de la contienda planteada con sus colegas de la sala B, que se
habia suscitado en virtud de que aquella sala inicialmente habia sostenido que existia conexidad entre esta causay otras actuaciones
que habian sido resueltas con anterioridad por la sala B, 1o que imponia que esta Ultima también asumiera el conocimiento del
recurso de apelacion que tramitaen estosautos. A mi modo de ver, la afirmacidn anterior encuentra sustento en los propios
términos de laresolucion de fs. 679, como asi también en el tramite que inmediatamente se le imprimi6 ala causa, a corrersevistaa
lafiscal de camara (v. fs. 682 vta.), la que dictaminé afavor de la competencia del fuero contencioso administrativo federal para
entender en lacuestion.  Resulta oportuno sefidar que laintervencion acordada por la Camara Nacional en lo Comercia (sala D)
al Ministerio PUblico Fiscal no podiatener, aesaaltura del proceso, otro alcance que el de requerir opinion sobre la competencia de
dicho tribunal para conocer en €l asunto, ya que aun no habia sido sustanciado el recurso de apelacion deducido contralaresolucién
sancionatoria de la Comisién Nacional de Valores, tal como exige € art. 145, segundo parrafo, de laley 26.831 (el que dispone que
serén aplicables las normas del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién que regulan el tramite de las apelaciones libremente
concedidas).  En tales condiciones, tengo para mi que la declaracién de incompetencia de oficio que dispuso lasalaD dela
Camara Nacional en lo Comercial, inmediatamente después de aceptar €l criterio de sus colegas de lasala B en cuanto a que no
procedia que la causa quedara radicada en esta Ultima por razones de conexidad, pero antes de dar tramite al recurso de apelacion de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 259 y ss. del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, hasido oportuna. -V -
Despejado el punto anterior, considero que el conflicto negativo de competencia que debe dirimir V.E. resulta sustancialmente
andogo a examinado en mi dictamen del 24 de septiembre de 2013, en laComp.415, L.XLIX, "BBVA Banco Francés SA y otros ¢/
CNV-resol 15821/12 (ex 1196/08)", a cuyos términosy conclusiones cabe remitirse por razones de brevedad en lo que fuere
pertinente.  Opino, pues, que resulta competente para entender en la causala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal, por medio delasalall que intervino en lacontienda.  Buenos Aires, 9 de abril de 2014. LAURA
M.MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracién General de la Nacion Suprema
Cortee  -1-  Lapresente contienda negativa de competencia se origina en los recursos de apelacién que interpusieron BBVA

Banco Francés S.A., Francés Administradora de Inversiones S.A. Gerente de Fondos Comunes de Inversién y varias personas que
actuaron como directores titulares y miembros de los érganos de fiscalizacion de aquéllas, afin de obtener que se revoque la
resolucién 16.821 de la Comisién Nacional de Valores, dictada el 23 de mayo de 2012, en cuanto lesimpuso la sancién de multa
-previstapor € art. 10, inc. b) , delaley 17.811- por haber infringido diversas disposiciones de las Normas del organismo (N.T.
2001y sus modificaciones) y de lasleyes 19.550y 24.083.  El directorio de la Comision Nacional de Valores concedio dichos
recursos de apelacion y |as actuaciones fueron elevadas ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, en virtud delo
dispuesto por € art. 14 delaley 17.811, entoncesvigente. -1l -  Luego de conferir traslado de |os recursos de apelacién ala
Comision Nacional de Valores (la que los contestd afs. 1095/1117) y antes de dictar sentencia, lacamarainterviniente (sala B) se
declar6 incompetente para conocer en la causa, en virtud de que habia entrado en vigencialaley 26.831 (ley de mercado de
capitales), cuyo art. 143 atribuia competencia ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (v. fs.
1126).?  Por su parte, dicho tribunal (por intermedio de lasalalll) no acepto tal asignaciony dispuso devolver las actuaciones ala
camara que habia prevenido (v. fs. 1131).  Paraasi decidir, en primer lugar sefial6 que |os recursos de apel acion habian sido
interpuestos en los términos del art. 33 de laley 24.083, que atribuia competencia ala Camara Nacional enlo Comercial.  Agrego
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que, si bien €l art. 143 delaley 26.831 asignaba ala Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal la competencia
para entender en los recursos directos interpuestos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires contra las sanciones impuestas por la
Comision Nacional de Valores, en el caso dichos recursos ya habian sido sustanciados ante la Camara Naciona en lo Comercial vy,
con anterioridad ala publicacion de la mencionada ley, habia dictaminado respecto del fondo del asunto el Ministerio Plblico Fiscal.
A fs. 1133, laCamara Naciona enlo Comercial (salaB) insistio en la postura que habia asumido anteriormente en lacausay
dispuso elevarlaaV.E. paraque dirimierael conflicto negativo de competenciasuscitado. - 1l - Entalescondiciones, ha
guedado trabado un conflicto negativo de competencia que corresponde dirimir aV.E., en virtud de |o establecido por €l art. 24, inc.
7°, del decreto-ley 1285/58. -1V - A finderesolver la cuestién de competencia suscitada, resulta de aplicacion lareiterada
doctrina de la Corte que ha establecido que las |eyes sobre procedimiento y competencia son de orden publico y, por consiguiente,
las nuevas que se dicten, aun en caso de silencio de aquéllas, se aplican de inmediato, incluso alas causas pendientes, siempre que
no importe privar de validez alos actos procesal es cumplidos o dejen sin efecto lo actuado de conformidad con las leyes anteriores
(Fallos: 317:499; 324:2338; 327:5496; 329:5187 y 5686) . Ello es asi, porque la facultad de cambiar las leyes procesales es un
derecho que pertenece ala soberaniay no existe derecho adquirido a ser juzgado por un determinado procedimiento, pues tales leyes
son de orden publico (Fallos: 306:2101; 313:542; 320:1878).  Dicho criterio es €l que adopto la Corte para asignar las causas entre
distintos tribunal es con motivo de la sancién de normas que modifican la distribucion de competencia entre los 6rganos judiciales
(Fallos: 324:2338; Comp. 594, L. XLIV, "Cencosud S.A. ¢/ EN - SCI - disp. 299/07 - expte. S01:0068165/05", sentencia del 4 de
noviembre de 2008).  Asimismo, V.E. hasefialado que €l limite paralareferida transferencia de expedientes esté dado por €l
principio de radicacion, €l cual se consolida con el dictado de lo que ha denominado "actos tipicamente jurisdiccionales’, que son
aquellos "...que importan la decision de un conflicto mediante la adecuacion de las normas aplicables, como resulta caracteristico de
lafuncidn jurisdiccional encomendada alos jueces..." (Fallos: 324:2334; Comp. 394, L. XLIV, causa"Adegas de Meléndez, Beatriz
¢/ Bco. Francés S.A. s/sumarisimo”, sentenciadel 12 de agosto de 2008, entre otros).  Por aplicacion de tales pautas, en cuanto
importa pararesolver el sub lite, corresponde poner de relieve que por medio de laley 26.831 (publicada en el Boletin Oficia del 28
de diciembre de 2012) se estableci6 una nueva regulacion de los sujetos y val ores negociables comprendidos dentro del mercado de
capitales, sujetos alareglamentaciony control de la Comision Nacional de Valores (v. art. 1°), y por su art. 143 se dispuso:
"(c)orresponde alas Camaras Federales de Apelaciones: a) Entender en larevision de las sanciones que imponga la Comision
Nacional de Valores, incluso las declaraciones de irregularidad e ineficacia alos efectos administrativos y la suspension o
revocacion de inscripciones o autorizaciones; b) Entender en larevision de las denegaciones de inscripcion y autorizaciones. En la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sera competente para entender en estos litigios la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal; pudiendo los litigantes del resto del pais optar por que sus causas sean remitidas y resueltas por
ésta'. A suvez, mediante e art. 154 se derogaron -entre otras disposiciones- laley 17.811 (cuyo art. 14 estableciaque "(l)as
resoluciones definitivas [de la Comision Nacional de Va ores] aplicando sanciones mayores ala de apercibimiento podrén ser
recurridas ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal de lajurisdiccion que corresponda. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires intervendré la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia) como asi también "toda otra norma que se oponga a
lapresenteley".? A partir de lareferidamodificacion legislativa, y a no haber recaido en el sub examine un acto jurisdiccional
gue imponga que deba continuar tramitando hasta su culminacion ante €l tribunal de origen, es claro que €l recurso de apelacién
contra el acto administrativo dictado por la Comisién Nacional de Valores debe ser resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal. A ello no obsta, ami criterio, lacircunstancia de que el art. 33 de laley 24.083 de
fondos comunes de inversion no haya sido derogado expresamente al aprobarse el nuevo régimen del mercado de capitales. De
acuerdo con esta norma, " (l)as decisiones definitivas de la Comision Nacional de Valores [laquetiene asu cargo lafiscalizacion y
registro de las sociedades gerente y depositaria de los fondos comunes de inversiéon] que causen gravamen irreparable podran ser
apeladas dentro de los quince (15) dias habiles a partir del de su notificacién, por ante la Camara Federal de Apelaciones de la
jurisdiccién que corresponda. En la Capital Federal intervendréala Camara Nacional de Apelacionesen lo Comerciad”.  Asilo
pienso, ya que, por un lado, laley 26.831 incluye regulaciones atinentes alos fondos comunes de inversion (v. arts. 2°, 117, 132y
135); y, por otra parte, €l régimen sancionatorio de laley 24.083 guarda estrecha relacién con el correspondiente a mercado de
capitales (v. art. 35 delaUltimaley citada).  Por tal razon, considero que el art 33 de laley 24.083 ha sido alcanzado por la
genérica derogacién de toda norma que se oponga a régimen establecido por laley 26.831, dispuestapor suart. 154. -V - En
virtud de lo expuesto, opino que resulta competente para entender en la causa la Camara Nacional de A pelaciones en |o Contencioso
Administrativo Federal, por medio delaSalalll queintervino enlacontienda.  Buenos Aires, 24 de septiembre de 2013.
LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion
Correlaciones: Toyota Compafiia Financiera de Argentina SA c/Barbosa, Esteban Remigio s/secuestro
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prendario - Cam. Nac. Com. - SalaE - 07/10/2010 002937E
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