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Conflictos Colectivos De Trabajo Derecho Colectivo De Trabajo Estabilidad
Sindical Tutela Sindical Delegado Gremial Suplente

JURISPRUDENCIA Conflictos colectivos de trabajo. Derecho colectivo de trabajo.
Estabilidad sindical. Tutelasindical. Delegado gremial. Suplente Se hace lugar al recurso de casacion y se modificala
doctrinalegal de la Corte Provincial, otorgando la estabilidad gremial y, por ende, todas las medidas protectorias del gjercicio
sindical, alos representantes gremiales el ectos como suplentes. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a
Treinta (30) de Abril de dos mil quince, reunidos |os sefiores vocales de la Excma. Corte Supremade Justicia, delaSalaenlo
Laboral y Contencioso Administrativo, integrada por los sefiores vocales doctores Antonio Gandur, René Mario Goaney la sefiora
vocal doctora Claudia Beatriz Shdar, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el
recurso de casacion interpuesto por la parte actora en autos: ?Soria Julio César vs. ED.E.T. SA. ¢ Cobro de pesos?.  Establecido
el orden de votacion de la siguiente manera: doctor René Mario Goane, doctora Claudia Beatriz Sbdar y doctor Antonio Gandur, se
procedio alamismacon €l siguienteresultado:  El sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo:  |.- La parte actora plantea
recurso de casacion (fs. 369/380 vta.) contrala sentencia N° 29 de la Excma. Camara del Trabajo SalaV de fecha 22 de marzo de
2011 corriente afs. 320/323 vta. de autos. Unicamente la parte demandada present6 la memoria facultativa que prevé el articulo 137
primera parte del Cédigo Procesal Laboral (en adelante CPL), conforme surge del informe actuarial defs. 411 y constancias de fs.
410. Il.- Siendo inherente a la competencia funcional de esta Corte, por su Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo como
Tribunal de Casacion, lade revisar 1o gjustado de la concesi6n efectuada por €l A quo, la primera cuestion aexaminar eslarelativaa
laadmisibilidad del remedio impugnativo extraordinario local.  El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo que consagra el
articulo 132 del CPL (cfr. fs. 331, 338, 349y 369/380 vta.); se dirige contra una sentencia definitiva con el acance del articulo 130
del CPL; el afianzamiento, previsto por €l articulo 133 del CPL, no resulta exigido al no haber sido condenada |a parte recurrente
(cfr. articulo 133 del CPL, a contrario sensu); €l escrito recursivo se basta a si mismo en cuanto a sus fundamentos facticos y
juridicos; y laimpugnacion se motiva en lainvocacion de infraccién a normas de derecho sustantivo y adjetivo y arbitrariedad en la
valoracion de las pruebas obrantesen lacausa.  Respecto aesto Ultimo es del caso aclarar que la ponderacion, por parte de esta
Corte, de aquella valoracién efectuada por el Tribunal de Grado, la cual constituye cuestion de derecho, pues consiste en asignar €l
sentido juridico del material factico de la causa, resulta objeto propio del recurso extraordinario local por tratarse de unatipica
cuestion juridica cual esla determinacion de laexistencia de un error iniurisiudicando por parte del A quo.  Por lo sefiadlado, €l
recurso en examen resultaadmisibley, siendo ello asi, queda habilitada la competencia jurisdiccional de este Tribunal Cimero local
paraingresar a andlisis de la procedencia de los agravios en los que se funda laimpugnacion de marras.  |11.- La parte actora pone
en entredicho la sentencia en examen por las razones que argumenta en una serie de agravios que serén escudrifiados, en lo
pertinente, confrontandolos con |os fundamentos que sustentan a aquéllay, en su caso, con las probanzas obrantes en €l sub
examine.  |V.- Laparte recurrente se agravia de la decision adoptada por la Sala A quo en cuanto rechaza el reclamo
indemnizatorio incoado por el actor, fundado en €l articulo 52 delaLey N°23.551.  Por razones de método, los agravios
expresados en primer y segundo orden por la parte recurrente seran analizados conjuntamente. 1V, 1. La parte actora esgrime que
el rechazo del reclamo indemnizatorio arriba referido carece de la debida motivacion, tornando arbitraria la sentencia cuestionada.

En tal orden de ideas, sostiene que la Camara no analizo los articulos 48, 52 y concordantes de la Ley de Asociaciones Sindicales
N° 23.551 (en adelante, LAS), sobre cuya base se articul 6 € reclamo, ni expuso fundamentos bastantes para sustentar la solucion
propiciada por €l voto mayoritario.  Aduce que, a momento del despido, € actor ocupaba un cargo electivo en un sindicato con
personeriagremial, tal como lo prevélaley, todo lo cual se encuentra acreditado en autos; por 1o que €l juzgador debid analizar las
palabrasy el espiritu delaley einterpretar los articulos 48, 52 y concordantes delaLAS, afin dejustificar su conclusion.

Expone que |as razones invocadas por €l juzgador en el voto mayoritario se limitan ala cita de un precedente de esta Corte, que
tampoco fue motivo de andlisis que justifique su invocacion en el caso deautos.  Sostiene que el fallo en crisis afecta el principio
de legalidad, todavez que del articulo 19 de la Constitucién Nacional se desprende que nadie puede ser obligado a hacer lo que la
ley no manda, ni privado de lo que ellano quita; por lo que, afin de privar a actor de laindemnizacion prevista por el articulo 52 de
laLAS, laCamara debio dar fundamento para apartarse de la norma que acuerda tal derecho a quienes ocupen cargos electivosy
representativos en asociaciones sindicales con personeriagremial.  Argumenta que el sentenciador tampoco tuvo en cuentalos
principios que rigen el Derecho del Trabajo y que conciben a trabajador como un sujeto de preferente tutela. ~ Ademas, expone
gue ladecision de la Camara no concuerda con el derecho aplicable, y que ladogmética conclusion alaque llega se debe alafalta
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de andlisis de las disposiciones legales querigen €l caso.  Enfatizaqueni €l articulo 48 delaLAS, ni ningln otro de sus articul os,
niegalagarantia de estabilidad al trabajador por su carécter de suplente o subdelegado.  Subraya que, al momento del distracto, €l
actor se encontraba amparado por latutelagremial, a ocupar un cargo electivo en un sindicato con personeria gremial, parael cua
se propuso y fue elegido por los afiliados a dicho gremio.  Sobre la base de |o expuesto, entiende que, en cualquier caso y alin
cuando el actor no hubiera reemplazado en el cargo de delegado titular aquien lo gjercia, igualmente ostentaba la proteccién que la
LAS garantizaen susarticulos 48y 52.  Considera equivocado el criterio sostenido por el voto mayoritario, segin el cual el
articulo 52 de la LAS ampara Unicamente ?al dirigente sindical en gjercicio del cargo y no aaquel que no desempefia cargo alguno
por su carécter de suplente?, puesto que el subdelegado o suplente desempefia un cargo por voto de los afiliados en calidad,
precisamente, de subdelegado, al haber sido investido de tal cargo dentro de la organizacion gremial. Razona que, si no existiera el
cargo de delegado suplente, no habria quien reemplace al delegado titular; y que la Camara confunde el cargo con la actividad.
Citajurisprudencia que considera esclarecedora de la recta interpretacion de las normas aplicables al caso y pregunta cud seriael
sentido de comunicar al empleador laeleccion del suplente, si este no gjerciera cargo electivo o representativo alguno en la
organizacion sindical, o cud larazén de comunicar a empleador el tiempo de su mandato, o de exponerlo a un riesgo sin protegerlo.
Responde que el sentido no es otro que latutela sindical paratodos, sean titulares o suplentes, afin que puedan desarrollar su
actividad sindical.  Aflade que €l testigo Sanchez declar6 que el actor si asistiaalas reuniones, y que, si bien afirmé que é nunca
dejo de ser € titular, ello no evidencia que el actor no hubiera servido permanentemente a sus ordenes, ni que haya carecido de cargo
electivo y representativo en el sindicato. Manifiesta que, en larealidad y dindmicade la actividad sindical, los delegados titulares y
suplentes acttian en conjunto y son citados conjuntamente a las reuniones (cfr. fs. 14), lo que implica que el delegado suplente apoya
lagestion sindical del titular y sirve a sus drdenes, todo o cual forma parte del normal desenvolvimiento de la organizacion y del
cumplimiento de sus funciones por ser las autoridades electas en el cometido que los afiliados a sindicato les encomendaron al
elegirlos como representantes. Puntualiza que tanto el titular como €l suplente gozan de la estabilidad y latutelagremial a tratarse
ambos de cargos necesarios para el normal desarrollo y funcionamiento de la organizacién sindical en defensa de los derechos de los
trabgjadores.  Destaca que, dado que e candidato a un cargo electivo en un sindicato con personeriagremial ya goza de tutela
gremial, dicha tutela debe mantenerse, y con mayor vigor, cuando el candidato resulta electo para el cargo a que se postulaba, aun
cuando sea el cargo de suplente, pues no cabe hacer distinciones donde laley nolashace.  El voto mayoritario del fallo bajo
examen expresa, sobre el particular: ?En €l presente caso se advierte lafalta de desempefio efectivo del actor en el cargo en
reemplazo del delegado titular, 1o que determinalainexistencia de labor sindical y por ende €l accionante no se encuentra amparado
por laestabilidad gremial. Particularmente, resulta relevante lo declarado por el Sr. Francisco Antonio Sanchez en el CPA 6 (fs. 205)
cuando expresd haber sido delegado del Sindicato de Luz y Fuerza por aproximadamente 15 o 20 afios, en el afio 1999 y alafecha
de ladeclaracién testimonial. También cuando dice que el actor Soriafue Subdelegado, pero las funciones de delegado las cumplia
él, asistiaalas reuniones alas cuales algunas veces fue el actor. A la aclaratoria formulada por la demandada que textualmente dice
'Paraque diga el testigo si mientras é cumplialafuncién de delegado gremial, € Sr. Soria, en su calidad de subdelegado podia
cumplir las funciones que eran propias para el cargo de delegado gremial...' contesto negativamente ya que él era el delegado, el
representante. Dicha declaracién no fue impugnada por las partes a mas de encontrarse corroborada la misma con lainformado por
el Sindicato de Luz y Fuerzaafs. 305, donde se consigna la designacion de Sanchez como delegado de la sucursal de Tafi Vigjo, y
subdelegado al accionate Soria Julio Cesar. Por ello y conforme ladoctrinalegal dela CSJT dictada en los autos 'Correa Agustin
Antonio vs. Fimotor S.A." Sent. 392 del 24/05/01, cuando expresa 'El amparo sindical previsto en el articulo 52 de laLey 23.551,
amparaa dirigente sindical en gjercicio del cargo y no aaquel que no desempefia cargo alguno por su carécter de suplente, me
pronuncio por €l rechazo de laindemnizacion del Art. 52 de laLey 23.551 reclamada por €l actor julio Cesar Soria en contrala
razon social E.D.E.T. SA., absolviendo ala mismade las sumas reclamadas en tales conceptos. Todo ello conforme doctrinalegal
sostenida por la CSJT en autos 'L ujan Ramona Milagro vs. Fogliata Franco Augusto y otra S/Cobro de Pesos' sent. N° 1120, fecha:
27/11/2006 que expresa 'L os criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman conociendo por via de casacion
constituyen doctrinajudicial obligatoriay vinculante paralos tribunales inferiores, cuando laidentidad del caso aresolver encuadra
en el precedente. (sic.), (cfr. fs. 322).  Confrontados |os agravios de la recurrente con el discurso que informael pronunciamiento
en crisis, considero que aquellos deben prosperar parcialmente.  Ciertamente, en autos 7L ujan, Ramona Milagro vs. Fogliata,
Franco Augusto y otra s/ Cobro de Pesos?, mediante sentencia N° 1.120 de fecha 27-11-2006, esta Corte expuso |os conceptos
transcriptos en el voto mayoritario impugnado.  Asimismo, en el precedente ?Correa, Agustin Antonio vs. Fimotor SA. &
Indemnizaciones?, citado por €l voto mayoritario del fallo recurrido, este Tribunal Cimero local expuso que ?...si 1o tutelado es el
desempefio de la actividad gremial, es atendible que la estabilidad sdlo pueda ser alegada por quien efectivamente gjerce el cargo
sindical, sea como titular, sea como suplente. Lo garantizado, reitero, eslaactividad sindical y no el dirigente mismo ni el periodo
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de designacion. Por lo tanto, sdlo € dirigente que gjercita su cargo sindical es €l que gozade estabilidad.  'En el caso de autos, €l
actor ha sido elegido como sub-delegado o delegado suplente y no se ha acreditado que haya desempefiado efectivamente el cargo en
reemplazo del titular. Consecuentemente, no existe labor sindical que tutelar y, por lo tanto, considero que no se encuentra amparado
por laestabilidad gremial.  '(...) En sumérito, si el actor carecia de proteccion legal por el no desempefio del cargo parael que
fuera elegido, su reclamo indemnizatorio atenor del articulo 52 de laLey N° 23.551 deviene infundado (...).  '(...) Ello asi,
corresponde casar parcialmente la sentencia en recurso... conforme la siguiente doctrinalegal: 'El amparo sindical previsto por €l
articulo 52 delaLey N° 23.551, amparaal dirigente sindical en gjercicio del cargo y no aaquel que no desempefia cargo alguno por
su caracter de suplente?. (CSJT, sentencia N° 392 del 24- 5-2001).  Enigual sentido, este Cimero Tribunal local sostuvo: ?Es
doctrina de esta Corte, 'Correa, Agustin Antonio vs. Fimotor §/ Indemnizaciones (sent. 392 del 24/04/01), que 'El amparo sindical
previsto por €l articulo 52 delaLey N° 23.551, ampara al dirigente sindical en gjercicio del cargo y no aaquel que no desempefia
cargo alguno por su caracter de suplente’. Alli mismo, luego de decirse que lo garantizado es la actividad y no el dirigente mismo, se
interpreta que no estando acreditado como en este caso, € efectivo desempefio, no hay labor sindical que tutelar.? (CSJT, sentencia
N° 338 del 21- 5-2.002, ?Albornoz, Mario Rubén vs. Correo Argentino SA. &/ Despidoy otros?).  Ademés, esta Corte ya tuvo
oportunidad de exponer que ?Es acertada la conclusion de la Sala en la cita de que 'los criterios establecidos por la Corte Suprema de
Justicia de Tucuman conociendo por via de casacion, constituyen doctrina judicial obligatoriay vinculante paralos tribunales
inferiores, cuando laidentidad del caso aresolver encuadra en el precedente’ (CSJT sent. 158 del 15/3/96).  'Cabe seflalar que €
criterio expuesto en 'Correa ¢/ Fimotor', fundando la decision sentencial en este aspecto, ha sido ratificado por este Tribunal en autos
‘Jiménez ¢/ EDET' (sent. N° 998 del 26/11/2001) y 'Laredo de Hild vs. Cajade Ahorroy Seguro S.A.' (sent. N°© 344 del 21/5/2002),
rechazando en ambos casos |0s recursos interpuestos contra sentencias de grado que no acogian laindemnizacion por tutela sindical
atenor delo dispuesto por €l art. 52 delaley 23.551.  'Estamos, sin duda, en presencia de un trabajador suplente, pues mas alla de
los aspectos propios del caso...solo revestia ese caracter antes del despido.  'Sustancialmente |os precedentes citados, ademés de
tratarse de situaciones similares, determinan que es el gjercicio de la actividad sindical la garantizada, no el dirigente ni su periodo,
pues tiende a enervar comportamientos patronal es que obstaculicen su labor.? (CSJT, sentencia N° 836 del 23-9-2002, ?lturre,
Antonio Martinvs. EDET S.A. ¢ Cobros?).  En el marco resefiado, resultaimprocedente el agravio relativo alafalta de adecuada
motivacion del voto mayoritario en el precedente cuestionado, pues este exhibe razones bastantes paradecidir como hizo.  Sin
embargo, respecto al acierto juridico del criterio sustentado en €l pronunciamiento en crisis -que no es otro que el sostenido por esta
Corte en |os precedentes arriba referenciados- considero que existen, actualmente, razones que justifican surevisiéon.  En efecto,
resulta insoslayable que lajurisprudenciay doctrina mayoritariaen el orden nacional admite la procedencia de laindemnizacion
previstaen el articulo 52 delaLAS en los casos de reclamos efectuados por representantes gremiales suplentes.  Asi, en el ambito
doctrinario, se ha sefialado: ?Ha dividido ala doctrina la consideracion que merecen |os suplentes. Frente a una postura tradicional
gue condicionaba la proteccidn a que mediara gjercicio efectivo de la representacion, preval ece hoy claramente laidea contraria.
'Esta posicion sejustifica desde lailustrada pluma de Justo L 6pez, cuando afirma que el suplente ya es un representante gremial, en
el sentido en que cuenta con un poder conferido, y las modalidades con que pueda o no gercer actos concretos de conduccion
pertenecen a dmbito de la autonomia sindical. En el mismo sentido, se hadicho que el sistema de garantias de laley 23.551 protege
lainvestidura con prescindencia del grado de compromiso efectivo del trabajador con lagestion gremial.  'Por otra parte,
introducir un distingo semejante obligaria a unas complgjidades de prueba incompatibles con la celeridad inherente ala dilucidacion
de este tipo de situaciones?. (Ackerman, Mario E. -Director-, ?Tratado de Derecho del Trabajo?, Rubinzal - Culzoni Editores, Santa
Fe, 2.007, Tomo VII, péag. 704/705).  En el mismo orden de ideas, se dijo: ?Consideramos que |os suplentes estan amparados por
latutelaprevistaen el articulo 52 delaLAS(...).- 'a) Resultaindiferente que haya gjercicio efectivo del cargo, alahorade
determinar si el trabajador estd amparado por latutela especial. Paraarribar atal conclusién, tuvimos en cuenta que:'- Al brindar
proteccion alos representantes sindicales, laley no impone como requisito que cumplan efectivamente actos de representacion de
los trabajadores.’- la experienciaindica que los 'suplentes no son generalmente pasivos, sino que se trata de militantes que gracias a
su actividad se han sabido ganar la preferenciadel electorado.'(...) - ¢Algo impediriaa suplente gjercer actos de conduccién?
Creemos que no, con la tnica excepcion de que su voluntad esté en abierta oposicién ala del titular del cargo, en cuyo caso
corresponde reservarle a éste las prerrogativas de su rol representativo, mas no la exclusividad de latutela.'En fin, coincidimos (...)
en que el suplente se encuentra en una posicion intermedia entre la expectativa pura del candidato postulado y lainvestidura plena
del titular, de lo que se sigue que si ambos estan comprendidos en la garantia también ha de estarlo el poseedor de una expectativa
calificada. 'b) Resultaindiferente el adjetivo 'suplente’ en tanto se esté frente a un representante elegido siguiendo |os pasos
procedimentales. (...). Consideramos que el trabajador adquiere la calidad de representante solo cuando es elegido por los
legitimados para hacerlo. (...). Por eso, el delegado suplente ya es representante porque personifica la voluntad mayoritaria de sus
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comparfieros.'(...) Ademés, podria argumentarse que €l hecho de que laley otorgue tutela alos candidatos a ocupar un cargo electivo,
constituye un claro indicio de que lo que lanorma privilegiaal brindar proteccion especial alos representantes sindicales esla
asuncion efectiva de un riesgo. Es por ello que los delegados suplentes, expuestos a un riesgo aln mayor de represalias debido ala
posibilidad cierta que tienen de ocupar €l cargo de delegado sindical, merecen latutelalegal que ampara atodos aquellos que se
encuentran en una situacion de mayor exposicion alos desquites patronales. 'El articulo 48 delaLAS establece que estan dentro de
la proteccién |os trabajadores que ocupen cargos el ectivos o representativos. Como ya se dijo, los suplentes tendrén derecho ala
tutela si fueron elegidos como tales, 1o que implica una funcién representativa, en tanto encarnala voluntad de los electores. (...)?
(Machado, José Daniel - Ojeda, Rall Horacio, ?Nuevos criterios en materia de proteccién alalibertad sindical individual ?,
publicado en ?Revista de Derecho Laboral - 2006 - 2- Derecho Colectivo?, Vazquez Vialard, Antonio - Rubio, Valentin
(Directores), Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 2006, pags. 333/336).  También se sostuvo que ?Naturalmente se incluyen
también los Delegados en la empresa, tanto titulares como suplentes, ya que en ese sentido el Delegado Suplente esta llamado a
asumir el cargo ante cualquier ausencia o impedimento del titular y por otra parte excluirlo de tal proteccién seria consagrar una
distincion quelaley no hace.? (Toselli, Carlos A., ?Amparo a dirigente sindical. Doctrinay jurisprudencia a respecto?, LLC
2003-1317, citado por Simén, Julio César -Director-, ?Tratado Jurisprudencial y Doctrinario - Derecho del Trabajo - Relaciones
Colectivas?, Editoria LaLey, Buenos Aires, 2.010, Tomo I, Volumen 3, pag. 485). Asimismo, se expuso: ?Latutelasindical
alcanzaria, entonces, alos representantes del personal elegidos conforme alos parrafos anteriores, inclusive los del egados suplentes
que, ami entender, se encuentran incluidos en el ambito de tutela en funcion de lainterpretacion armonicadel fallo plenario dictado
en lamateriay del fallo dela Corte en la causa 'Robredo, Oscar Manuel ¢/ Cordon Azul SR.L."...? (Simdn, Julio César - Director-,
PTratado Jurisprudencial y Doctrinario - Derecho del Trabajo - Relaciones Colectivas?, Editorial La Ley, Buenos Aires, 2.010,
Tomo |, Volumen 3, p4g. 312).  El dudido fallo de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSIN) recaido
en autos ?Robledo, Oscar Manuel ¢/ Corddn Azul S.R.L. y otros &/ Despido? en fecha 11-8-2009 -es decir, posterior al dictado dela
doctrina legal resefiada en |os parrafos anteriores por parte de esta Corte-, resulta relevante respecto ala necesidad de reexaminar el
tradicional criterio sustentado por esta Corte local sobre el topico de marras, desde que alli se expresa: ?Estimo (...) procedente la
guejavinculada alareparacion reglada por el articulo 52 delaley n®23.551 (...), toda vez que la Sala dispuso su rechazo sin abordar
el tratamiento de los agravios referidos a que la estabilidad gremial opera a partir de la postulacion del candidato y por seis meses
(...), en concordancia con ladoctrina(...) que impone que los decisorios sean debidamente fundados (...). 'Lo anterior es asi, maxime
cuando la Salaasintio aque €l trabajador - cuyo despido tuvo por acontecido en enero de 2002- resulté electo congresal suplente de
U.T.H.G.R.A. -por cuatro afios a partir del 24.03.02- €l 17 de octubre de 2001 (...)? (del dictamen de la sefiora Procuradora General
delaNacion, que los Ministros de la CSIN Ricardo Luis Lorenzetti, Elenal. Highton de Nolasco y Carlos S. Fayt comparten'y
cuyos fundamentos hacen suyos, remitiendo a sus consideraciones), (www.servicios.csn.gov.ar).  Tal como surge de lalectura del
citado precedente de la CSIN (?Robledo vs. Corddn Azul S.R.L.7?), ali se puntualiza que la Cdmara rechaz6 infundadamente el
reclamo formulado sobre la base del articulo 52 delaLAS, por los motivos que ali se expresan, ?maxime? cuando se tuvo por cierto
que €l actor resulté electo congresal suplente antes del despido, alin cuando su mandato iniciaria con posterioridad a dicha decision
extintiva. La expresion ?maxime? (segiin la Real Academia Espafiola: ?En primer lugar, principalmente, sobre todo?) trasluce que la
endilgada falta de motivacion se observa con mayor razén o entidad a partir de dicho dato factico (la eleccion del actor como
congresal suplente); 1o que autoriza ainferir que, a criterio de los tres Ministros firmantes, la circunstancia apuntada otorga
proteccién, aquien otrora fuera candidato, mas alla del cumplimiento del plazo de seis meses a partir de su postulacién. De otro
modo, careceriade sentido lo expuesto en €l Ultimo parrafo del voto contenido en el precedente del Méaximo Tribunal nacional arriba
trascrito. No obstante lo expuesto, corresponde sefialar que los restantes Ministros del Supremo Tribunal fundaron sus respectivas
decisiones en otras consideraciones, sin efectuar referencia alguna en torno alafiguradel representante gremial suplente, y sin que
-por tanto- del citado pronunciamiento resulte posible extraer una conclusion relativaal criterio que, sobre el particular, pudiera
predominar en la mayoria de los miembros de la CSIN, alin en aquella composicion.  Por su parte, la Suprema Corte de Buenos
Aires viene sosteniendo reiteradamente que: ?...el cargo de delegado congresal encuadra en el supuesto regulado en €l art. 48 primer
parrafo delaley sindical, sin que corresponda efectuar distincién alguna entre la condicién de titular o suplente.? (SCBA,
19-12-2001, ?Scollo, Séptimo R. ¢/ Cooperativa Pueblo de Camet Limitada s/ Accion sumarisima, Ley 23.5517; 21-4-1998,
?Albertini, Ricardo ¢/ Banco Platense §/ Indemnizacién por estabilidad?; 23-02-1999, ?Tangorra, Miguel ¢/ Petrotandil SA.C.1. el.
s/ Indemnizacion ley 23.5517; 22-12- 1999, ?Rodriguez, Carlos Mariay sus acumulados c. Petrotandil S.A.C.I. el. ¢/ Indemnizacion
ley 23.5517?; entre otros). EI mismo Tribunal agregd que ?...la condicion de 'vocal suplente' (...) configuraun cargo de los tipificados
por dicha norma como 'electivos, motivo por el cual quien lo ostenta goza de estabilidad sindical (conf. Etala, Carlos A., ‘Derecho
colectivo del trabagjo', Edit. Astrea 2001, pag. 212)? (SCBA, 19-12- 2001, falo ya citado); y que ?...no es un recaudo legalmente
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exigible la compraobacién del gercicio efectivo de lafuncién gremial, pues tanto con respecto alalegislacion anterior como ala
actual ley sindical esta Corte resolvio que €l presupuesto parala actuacion delanormalegal (arts. 48y 52, ley citada 23.551) es el
titulo sindical y no su gjercicio de hecho? (SCBA, 21-4-1998, fallo ya citado; y, en igual sentido, 22-12-1999, fallo ya citado).
También en el plano jurisprudencial se resolvié que ?El consegjero suplente, que no gjerce efectivamente el cargo, goza de estabilidad
de conformidad con lo dispuesto en €l art. 48 de laley 23.551, por lo cual le corresponde, frente al despido, laindemnizacion del art.
52 delaLAS. (...) no puede razonablemente discutirse que quienes g ercen cargos representativos en organi zaciones sindicales con
personeriagremial gozan de estabilidad sindical, de conformidad con la enunciacion contenidaen el art. 48 delaLAS. Setratade
cargos necesarios para el normal funcionamiento de la organizacion (...). El hecho de que laley otorgue tutela a los candidatos a
ocupar un cargo electivo constituye un claro indicio de que lo que se privilegia es la asuncion efectiva de un riesgo, y no el gercicio
efectivo de la representacién gremial o ante entidades de esaindole. De alli que los consgjeros suplentes y los subdelegados se
encuentren amparados por latutela especial en razdn de los cargos electivos o representativos.? (CNAT, Salall, 29-4-2009, ?Autulio
Giliando vs. Provincia ART S.A. ¢ despido?, publicado en ?Boletin temético de jurisprudencia? de la CNAT, ?Derecho Colectivo
del Trabajo Parte |1: Representantes Sindicales?, octubre de 2012, p4g. 8).  Enigual sentido: ?El hecho de que latutela sindical
alcance alos trabajadores que detentan el carécter de 'delegado suplente' resulta més evidente si se considera que laley -con el
objeto de lograr un mejor desenvolvimiento de la actividad gremial, para que se desarrolle sin trabas ni injerencias de ninguna
especie-, en su afan de proteger lalibertad sindical (arts. 1y 47 delaley 23.551) protege no solo alos ya elegidos -titular o suplente-
sino incluso al postulante para un cargo de representacion gremial (art. 50 ley citada). Va de suyo que si la proteccion gremial
alcanza a simple candidato, con més razon amparara ala persona ya designada conforme alos requisitos que establece la propia
norma, aunque lo haya sido en calidad de suplente.? (CNAT, Sala VI, 30-9- 2009, ?Romeo, Mariano vs. Industrias Plexi SRL y
otros ¢/ despido?, publicado en ?Boletin tematico de jurisprudencia? de la CNAT, ?Derecho Colectivo del Trabajo Parte | 1:
Representantes Sindicales?, octubre de 2012, pag. 9).  Atento alo expuesto respecto al estado actual de latematicabajo estudio, y
en el convencimiento de que razones de seguridad juridica justifican reexaminar la cuestién atinente ala aplicacion del sistema de
garantias establecido por laLAS en €l caso del representante gremial electo como suplente, entiendo que resulta prudente modificar
el criterio que he sostenido a respecto en |os precedentes de esta Corte ut supraindicados; dejar sin efecto la doctrinalegal en ellos
establecida; y considerar que la garantia de estabilidad previstaen el articulo 48 de laLey N° 23.551 y, por ende, la tutela previstaen
el articulo 52 de lamismaley, amparan también al representante gremial electo como suplente, siemprey cuando, por supuesto, se
respeten y cumplan las condiciones establecidas por dichaley y por € resto de la normativa, reglamentacion, convenciones
colectivas u otros acuerdos validos y vigentes que resulten de aplicacion, para que dicha garantia sea legitimamente invocaday surta
efectos.  Siendo €ello asi, € pronunciamiento impugnado debe ser dejado sin efecto en este punto materia de agravios, dado que se
funda en doctrinalegal de esta Corte que propicio se deje sin efecto. Lo expuesto justifica la anulacion de la sentenciaen lo relativo
al punto objetado, alos fines que se dicte sobre dicho topico un nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta el criterio que propongo
se adopte y atendiendo la situacion devenida, toda vez que las sentencias deben gjustarse a las circunstancias existentes al tiempo de
su dictado, aunque sean sobrevinientes. V. 2. Atento a que las razones expuestas en el paragrafo anterior bastan parainvalidar el
fallo recurrido en cuanto rechaza la demanda en concepto de indemnizacion prevista por el articulo 52 de laLey N° 23.551, resulta
inoficioso el tratamiento y resolucion de |os restantes agravios esgrimidos por la parte recurrente. V.- En mérito alos motivos
argumentados en el apartado |1V corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE, a recurso de casacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia N° 29 de la Excma. Camaradel Trabajo SalaV de fecha 22 de marzo de 2011 corriente afs. 320/323 vta.
de autos. CASAR PARCIALMENTE dicha sentencia dgjando, sin efecto, sus puntos dispositivos |1, inicamente en cuanto resuelve
no hacer lugar ala demanda en concepto de indemnizacién prevista por €l articulo 52 delaLey N° 23.55; IV y V, conforme ala
siguiente doctrinalegal: ?Corresponde dejar sin efecto la sentencia que se sostiene exclusivamente en fundamentos que fueron
removidos por circunstancias posteriores?;.- REMITIR estos actuados a referido Tribunal afin que, por la Sala que corresponda,
dicte, en lo pertinente, nuevo pronunciamiento con arreglo alo considerado, sin que lo dicho suponga adelantar opinion sobre €l
tema.  VI.- Atento alaconclusién queinfiero, y aque €l vicio que afecta parcialmente la sentenciaimpugnada proviene de la
actividad del érgano jurisdiccional las costas, de esta instancia extraordinarialocal, se imponen por el orden causado (cfr. articulos
49 del CPL y 105, inciso 1°, del CPCC).  Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz Shdar, dijo: 1. Comparto €l voto del sefior
Voca preopinante Dr. René Mario Goane, puntos |, 111, 1V, 1V.1, 1V.2, V, VI, como también su parte dispositiva.  El recurso de
casacion queda aprehendido entre |os recursos extraordinarios, aguellos cuya admisibilidad se halla supeditada ala concurrencia de
motivos o causal es especificamente establecidas por laley, y en los cuales, consecuentemente, las facultades del érgano competente
pararesolverlos estan limitadas a conocimiento de determinados aspectos de la resolucién impugnada. En lalegislacion argentina
son recursos extraordinarios, en el orden nacional, el federal previsto por el art. 14 delaLey 48y el deinaplicabilidad delaley, y en

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/conflictos-colectivos-de-trabajo-derecho-colectivo-de-trabajo-estabilidad-sindical-tutela-sindical-delegado-gremial-suplente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:17:34 2026 / +0000 GMT

el orden provincial, los de inconstitucionalidad y casacién (este Ultimo en sus dos aspectos referidos alos errores dejuicio y alos
defectos procesales) (cfr. Palacio, Lino, ?Derecho Procesal Civil?, Tomo V, pag. 36).  En el marco del alcancey finalidad dela
viaextraordinarialocal de la casacion precedentemente recordada, laley procesal laboral local dispone en su art. 131 que ?el recurso
de casacion solo podra ser interpuesto por 1os siguientes motivos: 1. Por violacion, inobservancia o errénea aplicacién del derecho
sustantivo o adjetivo. 2. Cuando lainterpretacion de laley, realizada por la sentencia, resultara contradictoria con anteriores
pronunciamientos de las Salas de las Camaras de Trabajo dictadas en |os cinco (5) afios precedentes?. Asimismo, consolidada
jurisprudencia de esta Corte (de sus dos Salas) desde hace varias décadas admite de modo excepcional, como fundamento del
recurso de casacién, arbitrariedad en la valoracion de la plataf orma factica de la causa, supuesto que afecta las garantias
constitucionales delos arts. 18 CN y 30 CPy que remite ineludiblemente alos hechos y pruebas que integran lareferida plataforma
factica (confr. recientes fallos de este Tribunal, ?G.N.C. Alberdi S.R.L. vs. Garcia Miguel Rubén s/Pago por consignacion?, sent. n°
05 del 14/02/2011; ?Platas Robles Miguel Angel vs. Marino Menéndez Ana Carolina s/Acciones posesorias?, sent. n° 253 del
11/5/2011 y ?Orellana Vda. de Cafia Ana Mariavs. Raskovsky Luis Rall Dafiosy perjuicios?, sent. n° 824 del 28/10/2010, entre
muchas otras). En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve el recurso de casacion, pronunciarse positiva o negativamente
sobre el planteo de arbitrariedad en la valoracion de la prueba si, amodo de g emplo, se basa en que el fallo impugnado ha
prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en que se funda en prueba irrelevante o bien, que valorairrazonablemente
una prueba, y no examinara -en los dos primeros ejemplos- si la omitida o la considerada se traté o no, de una prueba relevante para
ladecision del casoy -en el Ultimo- si las declaraciones de partes, o de terceros, o los términos del dictamen pericial, o de un
documento han sido, o no, razonablemente interpretados por laCamara.  Tanto cuando €l recurso de casacion se fundaen
violacion, inobservancia o errénea aplicacion del derecho sustantivo o adjetivo, como en el motivo jurisprudencialmente admitido de
arbitrariedad en la valoracion de la plataf orma factica de la causa, debe cumplir las exigencias de oportunidad, definitividad del
pronunciamiento, suficiencia de laimpugnacion y afianzamiento, establecidas en los arts. 132y 133 del CPL. Todos los
mencionados requisitos de admisibilidad son primero juzgados por la misma Camara que dicto la sentenciaimpugnada (art. 136 del
CPL) y, definitivamente por esta Corte en las actuaciones del recurso directo de queja por casacion denegada deducido contra el
pronunciamiento de la Camara que declaré inadmisible el recurso de casacién (art. 139 del CPL) o bien, cuando |os autos principal es
son elevados porque €l recurso ha sido concedido por el Tribunal de grado (art. 136 del CPL).  Efectuadas las precisiones
precedentes (en igual sentido, sentencias n® 930 del 06/12/2011, ?Calderd, Leonor vs. Clinica Casa Grande SRL s/ Cobro de pesos?;
n° 932 del 06/12/2011, ?Catalan, Juan Héctor vs. SE.T.I.A. s/ Cobro de pesos?; n° 974 del 14/12/2011, ?Rubi, Carlos vs. Erogas
SRL S/ Cobro de pesos?; n° 993 del 16/12/2011, ?Rodriguez, Monicavs. Rivadeneira, Juan René s/ Cobro de pesos?; n° 1021 del
21/12/2011, ?Tevez, Victoriavs. Barros Marta s/ Indemnizacion por despido?; n° 1035 del 28/12/2011, ?Roldan, Gloria Elenavs.
GNC Plus SRL ¢/ Despido?; n° 74 del 29/02/2012, ?Jiménez, Vaninavs. Sanatorio 9 de Julio SA S/ Cobro de pesos?; n° 167 del
21/03/2012, ?Acufia, Gladys Graciela vs. Empresa de Distribucion de Energia de Tucuméan &/ Indemnizaciones?; n° 120 del
03/04/2013, ?Aguirre, José Ramon y otros vs. Las Pirguas S.R.L. y Citrusvil S/ Cobro de pesos?; n° 471 del 05/07/2013, ?Augier,
Arnaldo Alberto vs. Azucarera Juan Manuel Teran SA. § Despido?; n° 744 del 27/09/2013, ?Cabral, Jorge Alfredo vs. Forein
S.R.L.y otro ¢/ Cobro de pesos?, n° 273 del 01/04/2014, ?Barraza, Ricardo Reyesvs. Sermico S.R.L. y otro &/ Despido?; n°® 367 del
30/04/2014, ?Arroyo, Miguel Angel vs. Alderete de Francisco, Maria Marcelina s/ Indemnizacion por despido?; n° 780 del
26/08/2014, ?Cagjal, Pablo Alejandro vs. Moreno, Antonio Ernesto s/ Cobro de pesos?), cabe sefialar que esta Corte coincide con el
juicio positivo de admisibilidad del recurso efectuado por la Camara. Ello asi por cuanto fue interpuesto en término contra una
sentencia definitiva, denunciainfraccion normativay arbitrariedad de sentencia, se bastaasi mismoy el afianzamiento no es
exigible por ser la actora quien recurre (arts. 130/133 CPL). Consecuentemente, corresponde abordar |a procedencia del recurso
interpuesto.  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando conforme con los fundamentos dados por el sefior vocal
doctor René Mario Goane, votaen igual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de
Justicia, por intermedio de su Salaen |o Laboral y Contencioso Administrativo, RESUELVE: |.- HACER LUGAR
PARCIALMENTE a recurso de casacion interpuesto, por la parte actora, contrala sentencia N° 29 de la Excma. Camara del
Trabajo SalaV de fecha 22 de marzo de 2011, glosada a fs. 320/323 vta. de autos. En consecuencia, CASAR PARCIALMENTE
dicha sentencia, dejando sin efecto sus puntos dispositivos |1, Unicamente en cuanto resuelve no hacer lugar ala demanda en
concepto de indemnizacion prevista por el articulo 52 delaLey N°© 23.55; IV y V, conforme lo tratado y la doctrinalegal enunciada
en el considerando. DISPONER laremision de los presentes actuados, a referido Tribunal afin que, por la Sala que corresponda
dicte, en lo pertinente, nuevo pronunciamiento con arreglo alo considerado.  11.- COSTAS de estainstancia extraordinarialocal,
como se consideran.  111.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.  HAGASE
SABER. ANTONIO GANDUR RENE MARIO GOANE CLAUDIA BEATRIZ SBDAR (consuvoto) ANTE
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Mi:  CLAUDIA MARIA FORTE Correlaciones: Sandes, Hugo Ralil ¢/Subpga SA
s/indemnizacion por despido - Sup. Corte Just. Bs. As. - 05/10/2011 R. N. G. c/Municipalidad de Morén s/dafios y perjuicios
- Cam. Cont. Adm. San Martin - 02/09/2014 Olguin, Mariadel Carmen c/Vallejo Arceluz, F. y otras S. H. y/o quien resulte
responsable glaboral - Sup. Trib. Just. Corrientes - 04/02/2013  Romero, Rosalia: ¢Qué protecciédn tiene el delegado suplente en
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