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Conservacion De La Fauna Prueba Pericial Falta De Indicacion De La
Especiaidad

JURISPRUDENCIA Conservacion de lafauna. Prueba pericial. Faltade indicacion dela
especialidad En el marco de un proceso en e que se cuestionala validez de una multaimpuesta por violacién alaley
22421, se admite la oposicion ala prueba pericial ofrecida por la accionante, por no haber indicado concretamente la especialidad
gue debe tener €l técnico. Buenos Aires, 21 de abril de2015.- Y VISTOS; CONSIDERANDO: 1. Queenla
presente causa, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable aplicd alafirmaEteiraS.R.L. unamultade $ ... de conformidad
con lo dispuesto por €l art. 28 delaley 22.421y art. 1° del Dto. 1290/00, disponiendo asimismo el decomiso y destruccién de las
piezas que | e fueran secuestradas al momento en que se labro el acta de infraccidn, las que se trataban de un gorro de piel de
yaguaretéy 3 huevos de fianddl (v. fs. 100/111).  Seimputaron alaactoralos siguientes cargos: faltade inscripcion en la
Direccidn de Fauna Silvestre de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Jefatura de Gabinete; falta de Certificado
de Legitimo Origen, Faltade Guiade Transito y Comercio y tréfico de animales en infraccion de lo dispuesto por los arts. 11y 12 de
laley 22.421.  Laresolucion setuvo en cuenta un informe de la Direccion de Fauna Silvestre del que surge que el gorro
intervenido fue confeccionado con piel de yaguaretéy que su antigiiedad dificilmente sea superior alaentrada en vigenciade laley
22.421 (1981) y que €l animal con cuyo cuero se confecciond el gorro es de origen sudamericano exclusivamente. En cuanto alos
huevos de fiandd, se expuso que no se habia presentado documentacidn que avale su origen legal conforme lalegislacion vigente (v.
fs. 49/50). También se sefial 6 que quien se dedique alaimportacién, exportacion, comercializacion, curtimiento, taxidermiao
industrializacion de los productos de la fauna debe encontrarse inscripto en los registros correspondientes y que la sancionada no
habia cumplido esterequisito. ~ Asimismo, se consider6 que tampoco exhibio el Certificado de Legitimo Origen que amparala
legitimatenencia o posesion de los productos y subproductos de lafauna silvestre, ni la Guia de Tréansito, que es documento que
extiende la autoridad de aplicacion en cada jurisdiccidn y que se utiliza para el transporte de productos y subproductos de la fauna
silvestre. 2. Quelaempresarecurrente a solicitar la nulidad de las actuaciones labradas en sede administrativa e interponer €l
recurso de apelacién contralaresolucion N°139/14, solicité que se produzcan las pruebas ofrecidas alas que no se hizo lugar en tal
sede.  Enta sentido debe sefialarse que la recurrente ofrecié como testimonial que se cite a declarar alos Sres. Kaloustian, Torres
y Cichelloy pericial, con especialidad en biologia y/o museologia (v. fs. 126/139). 3. Que afs. 230/265 €l Estado Nacional,
Jefatura de Gabinete - Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable- se opuso, en €l Punto X, alas pruebas ofrecidas por su
contraria pues considerd que son imprecisas e inconducentes.  En punto alatestimonial expuso que no respeta los principios
basicos de |a objetividad del tercero ajeno al sumario, ya que se pretende citar ala duefiadel gorroy ex socia de la empresa multada
y ados dependientes de esta, a quienes le caben las generales de laley paradeclarar.  Especificamente en punto ala prueba
pericial ofrecida manifestd que escapa al Museo mencionado y/o a un bidlogo determinar la antigliedad de la confeccion de
cualquier producto y que no se han peticionado estudios y mediciones concretas para avalar la postura sostenida. ~ Corrido el
traslado de la oposicién alarecurrente, ésta solicitd que searechazada (v. fs. 267/269). 4. Que debe sefialarse que, tal como
quedd dicho por auto firme de fecha 6/5/14 (fs. 197), son aplicables a presente recurso las disposiciones del Cadigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion.  Ental inteligencia, conviene en primer término recordar que es propio de los jueces de la causa ordenar
las diligencias que crean necesarias a los efectos de esclarecer |a verdad material de los hechos. El juez recibe la causa a prueba
siempre que se hayan aegado hechos conducentes acerca de |os cuales no hubiese conformidad entre las partes. A suvez, s bien
es cierto que nuestro ordenamiento procesal prevé el principio de amplitud probatoria, no debe olvidarse que la produccion
probatoria en este tipo de procesos recursivosy en estainstancia judicial, tiene un carécter de excepcion, limitacién que tiende a
impedir la ordinarizacion del proceso afin de evitar que la Camara se conviertaen unaprimerainstancia. Todo lo anterior, claro
esta, sin perjuicio de las facultades que autoriza el art. 36 del C.P.C.C.N. en laoportunidad correspondiente. 5. Queello
establecido, debe también tenerse especialmente en cuenta que el art. 333 del C.P.C.C.N. dispone que con la demanda, debera
ofrecerse toda la prueba de que las partes intentaren valerse. Tratandose de prueba pericial la parte interesada propondra los puntos
de pericia. Este criterio resulta aplicable a casos como el de autos, con las modulaciones propias de este tipo de recursos. A su
vez, el art. 459 del mismo cadigo dispone que a ofrecer la prueba pericial se indicaralaespecializacién que ha de tener € peritoy se
propondran los puntos de pericia.  Por Ultimo, debe también recordarse que la prueba pericial sera admisible cuando la apreciacion
de los hechos controvertidos requiere conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica especializada
(art. 457 del C.P.C.C.N.). 5. Queteniendo en cuentalo antes expuesto, ha de sefialarse que la actora, a8 momento de interponer su
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recurso expreso: ?ofrezco larealizacion de prueba pericial, con especialidad en biologia y/o museologia para que se determine
cientificamente la antigliedad de la piel en cuestion de manera de salir definitivamente del campo de la probabilidad...? y concluy6 al
respecto que 7 e]n aras de aportar alalocalizacion de un técnico del érea ofrezco que se designe al Museo de Historia Natural
Bernardino Rivadavia para que através del personal especialista, realice sobre |as piezas secuestradas | 0s estudios necesarios para
conocer a) antigliedad de los objetos y pieles utilizadas b) procedencia c) antigliedad de la confeccién de dichos objetos.? (v. fs.
130). Lasmanifestaciones vertidas por la parte actora, no pueden ser consideradas como ofrecimiento de prueba pericial, pues no
relinen los requisitos establecidos en la normativa aplicable al efecto.  Esto es asi, pues la especiaidad del perito tal cual fuera
solicitada, no se encuentra claramente definida. Al respecto, cabe hacer notar que constituye una carga de la parte que propone €l
medio probatorio, indicar concretamente la especialidad que debe tener el técnico (confr. art. 459 del C.P.C.C.N.).  Ental sentido
se observa que el ofrecimiento bajo examen no cumple acabadamente con la manda antes referida,, en tanto utiliza indistintamente
dos especialidades (v.gr. ?Biologia? y ?Museologia?) que no resultarian equivalentes. A su vez, €l ofrecimiento hace referenciaa
gue la periciaseriallevadaa cabo en el ?Museo de Historia Natural ?, pero tampoco surge con claridad si dicha dependencia cuenta
con los medios necesarios -en cuanto ainstalaciones y personal- a efectos de llevar acabo lastareasrequeridas. A o expuesto
debe afadirse que los puntos ofrecidos resultan genéricos, y no detalla concretamente | os estudios requeridos que realice €l perito.
En consecuencia, nada corresponde proveer en este estado del proceso con relacion alaintervencion de un perito en esta causa, sin
perjuicio de laeventua e hipotética utilizacion de las facultades conferidas por € art. 36 del C.P.C.C.N. enlamedidaen queello se
estime conducente y necesario parala correcta solucion de lacontroversia. 6. Que respecto ala prueba testimonial se debe tener
en cuenta que €l art. 333, Ultimo parrafo, del CPCCN expresamente dispone ?...[]i se ofreciera pruebatestimonial seindicara qué
extremaos quieren probarse con ladeclaracion de cadatestigo...?.  Sobre esa base, y considerando que la recurrente ha omitido
hacer referencia alos hechos controvertidos que se pretendian esclarecer mediante | os testimonios propuestos, cabe concluir que,
efectivamente, no se ha dado estricto cumplimiento alas disposiciones de laley derito. La circunstancia apuntada, resulta suficiente
para admitir la oposicion planteada por la accionada Por las razones expuestas, €l Tribunal RESUELVE: admitir laoposicion ala
prueba ofrecida por la recurrente, disponiendo su rechazo, con costas (art. 69 del CPCCN).  Registrese y notifiquese. JOSE
LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI (seglin su voto) Votodela
Dra. MariaClaudia Caputi: ~ 1°) Que comparto las conclusiones del voto de mis distinguidos colegas de Sala, en el sentido de
admitir la oposicién ala prueba que ofrecio larecurrente y, en consecuencia, disponer el rechazo de lamisma, con costas (cfr. art. 69
del C.P.C.C.N.). 2°) Que, pararesolver del modo indicado, comparto y hago propios los términos de los considerandos 1° a 6°
del voto que antecede, bien que con excepcidn de lo expresado en los parrafos tercero y cuarto del considerando 4°, pasaje que habré
de dejar formulado del modo que sigue acontinuacion:  Sin desconocer €l principio de amplitud probatoria, para el andlisis que
cabe hacer en autos, he de partir de la premisa segiin la cual, mas alla del nomen iuris, y siguiendo una perspectiva ontol égica, es
razonable concebir alos denominados ?recursos directos? como acciones judiciales, bien que dotadas por €l legislador de un disefio
procesal y morfologia normativa propias. De tal manera, mas que recursos en sentido estricto, o vias recursivas en sentido genérico,
en verdad traducen un modo particular de poner en movimiento lajurisdiccion, plasmando la peticidn ante el érgano jurisdiccional,
por la cual se suele impugnar la decision administrativa, y que por lo tanto no se identifica con la apelacion del procedimiento
judicial, tal como en su momento lo puntualizé Bartolomé A. Fiorini, en: ?Qué es el Contencioso?, de ed. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1997, en pégs. 83 a 88, quien sefialaba que en el derecho procesal comun se distingue conceptualmente entre el recursoy la
accion. En todo caso, a estos Ilamados ?recursos directos?, les serian extensibles las consideraciones desarrolladas por la
jurisprudencia de este Fuero y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como también de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sobre los recaudos de efectividad de larevision judicial alaluz del art. 25 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, esclarecidos por laC.I.D.H. en el caso ?Barbani Duarte y Otrosv. Uruguay? - Serie C, n° 234-, resolucién sobre fondo,
reparacionesy costas del 13 de octubre de 2011 (cfr. voto mayoritario, en especial |os paragrafos n° 202 a 220, €l texto completo
obraen internet: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234 _esp.pdf*, y en:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm?idCaso=375*).  Por |o demés, |as estadisticas oficiales elaboradas por el Poder Judicial dela
Nacion dan cuenta de la singular proporcién que ocupan estas causas en €l cimulo de expedientes gestionados en este Fuero (vide:
http://www.pjn.gov.ar/07_estadisticas/Librog/Estadi12/CAPITULO%2011.htm* y
http://www.pjn.gov.ar/07_estadisticas/Librog/Estadi13/CONAD_13.htm* en €l portal: http://www.pjn.gov.ar/07_estadisticas/*
-accesible desde € sitio oficial deinternet dela C.S.J.N.: www.cgn.gov.ar, link a: ?2institucional ?, link a: ?Estadisticas?-; segin
surge de los documentos titulados ?Conad_12.xIs?y ?Conad_13.xIs?, sobre el movimiento de causasy las sentencias dictadas por
esta Camara; seguin el segundo de los documentos citados, relativo a afio 2013, de un total existente de 3.813 causas al inicio del
periodo, a menos unas 1.769 causas -sumando |as provenientes de o por: Colegios Piblicos (profesionales), B.C.R.A., Derechos
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Humanos (Ley 24.043), Empleo piblico, Entes reguladores de servicios publicos, Prefectura Naval Argentina, Secretaria de
Comercio (Defensadel Consumidor), Tribunal Fiscal de laNacion, y otros no especificados bajo un acapite concreto- correspondian
arecursos directos, representando casi un 46% del total, proporcién que con escasas variaciones relativas se mantiene en los
sucesivos periodos consultables).  En suma, se concluye que un abordaje adecuado de la apertura a prueba en los asi [lamados
?2recursos directos?, debe tender aresguardar |la efectividad de laintervencidn judicial, y tener en miras la proporcion de causas que
tramitan por este particular cauce procesal, sin soslayar sus particularidades o caracteristicas propias. Tales parametros aconsejan un
abordaje prudente y ?caso por caso? de la conducencia probatoria, que atienda a las modul aciones propias de la via intentada tanto
como, en cuanto fuera pertinente, alos principios generales en materia de prueba, y que debe ser emprendido sin perjuicio del
gjercicio por € Tribunal de las facultades ordenatorias e instructorias que €l ordenamiento derito le confiere.  ASI VOTO.
MARIA CLAUDIA CAPUTI 001366E
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