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Consolidacion De Honorarios

JURISPRUDENCIA Consolidacion de honorarios Se confirmala decisién que
ordend a municipio demandado abonar |os honorarios de |as letradas de |a parte actora, en € entendimiento de que no puede
exigirse alas acreedoras que aguarden otro periodo para que seincluyan las partidas en el presupuesto del préximo afio.

Buenos Aires, 18 de febrero de 2015.- VISTOSY CONSIDERANDO:  Lasresoluciones dictadas afs. 2198/99 y 2208/09,
fueron apeladas por la Municipalidad de San Isidro y por las letradas de la parte actora.  |.- Resolucién defs. 2198/099:  Se
decidio rechazar el planteo efectuado por €l municipio demandado en relacion a previsionar parael presupuesto municipal del afio
2015, el crédito que por honorarios firmes regulados en la causa, mantienen |as letradas gjecutantes. Para asi decidir, se entendié que
la conducta asumida por la accionada que importaba negarse a concordar una propuesta de pago efectivo para dichas | etradas dentro
de las posibilidades presupuestarias de la deudora, como asi se habia hecho en relacion ala condenay alos honorarios de |0s peritos,
constituia una conducta obj etivamente contradictoria respecto del propio comportamiento anterior efectuado por lamisma, en
violacion ala denominada doctrina de los ?actos propios?.  Cabe puntualizar que laresolucion recurrida se dicto el 11 de abril de
2014, cuando todavia se discutia entre las partes si en caso de previsionarse las sumas adeudadas por honorarios, las mismas debian
haberse incluido en el presupuesto del afio 2014 -postura propugnada por las |etradas toda vez que los honorarios habian quedado
firmes en julio de 2013- 0 en el presupuesto del afio 2015 como pretendiala demandada apelante.  Resta puntualizar, asimismo,
que previo a dictado de dicharesolucion el municipio ahora apelante, habia manifestado que ?para evitar dilaciones? procederiaa
iniciar latramitacion necesaria parala prevision presupuestaria 2015 del crédito de laletradas, de lo cual informaria oportunamente
(fs. 2192 vta)). Al fundar la apelacion la demandadainsistio en la aplicacion al caso delaley provincia de consolidacion de
deudas 12.774, de lacua destaco su carécter de orden publico. Asimismo, rechazd que su voluntad conciliadoraen el pago de la
condenay de los honorarios de |os peritos pueda ser interpretada dentro de la doctrina de |0s actos propios 0 como una renuncia
generalizada alas prerrogativas de laley. Agreg6 que lo que imposibilité el acuerdo con las letradas fue el rechazo de aquéllas a
aceptar el pago en cuotas. Concluy6 que lainclusion presupuestaria como reservadel afio 2015 se gjusta a derecho, yaque la
notificacion de los honorarios regulados se produjo a su decir, con posterioridad al cierrey aprobacion del presupuesto del afio
anterior conforme alaley y reglamento de contabilidad; por lo que ?definitivamente en un todo reverente alaley, laMunicipalidad
de San Isidro, dispondra la partida presupuestaria para el afio 20157 (fs. 2211).  Corrido traslado, las letradas |o contestaron afs.
2233/36vta.  Il.- Resolucion defs. 2208/09:  Serechazd el embargo preventivo solicitado por las letradas que intentan
promover la gjecucion de sus honorarios contrala Municipalidad de San Isidro, al entender que no se encuentra configurado €l
peligro en lademorarequisito para el dictado de dichacautelar. Al fundar e memorial las quejosas afs. 2224/25 vta., reeditaron
el relato de los hechos segiin el cual a su entender la municipalidad demandada se halla en mora tanto por no haber contestado la
intimacion de pago oportunamente cursada en €l afio 2013 como por no haber previsionado las partidas en €l presupuesto 2014, ni
haber cumplido laintimacion del juzgado ainformar sobre el tramite pertinente (fs. 2191). Asi también sostuvieron que el embargo
preventido solicitado en los términos del art. 212 inc. 3° del Cadigo Procesal, no esté sujeto alos requisitos que introduce el
interlocutorio apelado.  Corrido traslado |a demandadalo respondi6 afs. 2230/31 vta.  I1l.- Dictamen Fiscal:  Llegados|os
autos a estainstancia se expidio el Fiscal de Camara conforme alavista conferidaafs. 2252/55.  Luego de una prolija resefia de
las constancias de la causay de las normas de consolidacién implicadas -tanto del orden nacional como del provincial y municipal-
concluy6 que lavia gjecutiva para el cobro de las sumas que por honorarios regulados y firmes se adeuda a las |etradas de la parte
actora se halla expedita por €l vencimiento de los plazos acordados por lalegislacion para el previsionamiento de dichos montos.
En efecto, como asi 1o expresa el Fiscal de Camara, los honorarios profesionales constituyen por si mismos una condena dineraria
relacionada con el servicio prestado por el profesional e independiente del objeto principal delacausay, paraanalizar su eventual
consolidacién hay que remitirse alos actos prestados que le hubieran dado origen, a partir de lo cual |afecha de corte sancionada en
las leyes de consolidacion adquiere evidente gravitacién.  Con relacion a esta cuestion la Corte Suprema de Justicia en ?Hadid
Jalem Osman c¢/Nacién Argentina? del 29/5/08, se ha pronunciado en el sentido de que € crédito por honorarios de los |etrados que
intervinieron en la causa, no debe correr la misma suerte que el principal toda vez que estos no son accesorios respecto del capital,
porque su causa esta dada por €l servicio prestado en € marco de un proceso judicial y no resulta del objeto de la obligacion
ventiladaen lalitisni de larelacién con el sujeto pasivo de aquélla (conf. Fallos 331:1387).  En €l sublite la demanda se sorteo el
23/8/2001 apenas unos dias antes de lafecha de corte introducida por el art. 24 delaley 12.774 invocada por la quejosa que expresa:
?Los Municipios de la Provincia de Buenos Aires podrén consolidar |as obligaciones a su cargo asi como las de sus organismos
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descentralizados y autarquicos, vencidas o de causa o titulo anterior al 31 de octubre de 2001, que no estén alcanzadas por las Leyes
11.192, 11.756 y 12.532, y que consistan o se resuelvan en el pago de sumas de dinero, en cual quiera de [os siguientes casos: a)
Cuando se trate de deudas corrientes que se reconozcan; b) Cuando medie o hubiera mediado controversiajudicial o administrativa
conforme alas leyes u ordenanzas vigentes acerca de los hechos o €l derecho aplicable; ¢) Cuando se trate de obligaciones
accesorias a una obligacion consolidada; d) Cuando el municipio hubierareconocido el crédito y hubiera propuesto una transaccién
paralos casos previstos en el término del inciso b). El Departamento Ejecutivo Municipal determinaralas deudas aincluir en el
régimen de consolidacién establecido en este articulo?.  Més aln, la demanda fue ampliada con fecha 27/11/2001, ya con
posterioridad alafecha de corte de la consolidacion de deudas municipales, por lo que resulta evidente que lo sustancial delos
trabaj os profesionales realizados por las letradas -que demandaron afios hasta adquirir firmezala condenay la regulacion de
honorarios luego en junio de 2013- tuvieron lugar fuera del plazo de consolidacion y no podrian entonces quedar comprometidos por
la misma, extremo que no es rebatido por la demandada apelante que Unicamente refiere ala aplicabilidad de lanormay al
previsionamiento de las sumas pero no efectlia precisiones sobre los puntos aludidos. Es asi que lo sustancial del importe
implicado, no puede tenerse como consolidable, sino en todo caso deberia ser ?previsionado? para ser afrontado por el ente
municipal en el gercicio presupuestario posterior aaquel en el que adquirio firmeza, principio que resultadel art. 22 de laley 23.982
incorporado en forma definitivaalaley de presupuesto nacional.  Frente a este panorama e intimada afs. 2191, lo cierto esque la
demandada no ha acreditado en autos haber efectuado tramite alguno tendiente a procurar el pago tanto de la minima porcion que
hubiera podido pretenderse comprendida dentro de la consolidacion prevista por €l art. 24 delaley provincia 12.774, como asi
tampoco incluyendo las pertinentes partidas en el presupuesto municipal del afio 2014 -el siguiente al del afio en curso en el quela
condena adquirio firmeza-, ni para el actual gercicio 2015.  Cabe repasar las actuaciones para observar que con fecha 7 de junio
de 2013, esta Sala se expidio en forma definitiva acerca de los honorarios de las | etradas €jecutantes (fs. 2123) y con fecha 26 de
junio del mismo afio seintimé a pago bajo apercibimiento de gjecucién (fs. 2134), intimacion recibida el 31 dejulio (fs. 2170).
Frente al silencio de la encartada, |as | etradas efectuaron la presentacion de fs. 2187, que merecio e despacho yareferido de fs. 2191
en el cual con fecha 13 de marzo de 2014 seintim6 a denunciar los trdmites afin de que se incluyala partida presupuestaria. S
bien con posterioridad |a demandada se presentd y reiterd |os planteos de consolidacion de la deuda por honorarios que habia
efectuado en relacién aidénticos reclamos entablados por 10s peritos de autos (fs. 2192), nada demostré en cuanto ala
instrumentacion de los mecanismos para afrontar el pasivo consolidado ni tampoco lainclusion de la deuda en el gercicio 2014,
prometiendo ?paraevitar dilaciones? iniciar los tramites para su inclusion en el presupuesto 2015 (fs. 2192vta. punto 5). La
presentacion de la demandada tuvo lugar cuando se hallaban vencidos no solamente | os plazos procesal es, sino también los que
prevén las normas especificas para el previsionamiento de los fondos de condena ( 25/3/2014).  Como corolario, €l caracter
declarativo de la sentencia de regulacion de honorarios dictada en la presente causa puede interpretarse que cesd -como asi lo infiere
el Fiscal de Camara- el 31 de diciembre de 2014, afio de g/ecucion del presupuesto en que debio efectuarse laimputacion necesaria
para afrontar el cumplimiento de lasentenciaregulatoria.  De la operatoria de las normas en juego y del andlisis de las constancias
de autos se sigue que la via gjecutoria se halla expedita, no pudiendo exigirse alas acreedoras, a tiempo de dicidir los presentes
recursos, que aguarden otro periodo para que la demandada incluya las partidas en el presupuesto del proximo afio resultando ello
irrito atodo sentido dejusticia.  Por estos fundamentos, habra de rechazarse €l recurso de la demandada contra el resolutorio defs.
2198, que le ordend abonar los honorarios de las | etradas de la parte actora como lo hiciera respecto de las sumas de condenay
honorarios de peritos.  1V.- En cuanto a embargo solicitado por las letradas y denegado por €l juez de grado en base alafaltade
peligro en lademora, les asiste razén alas quejosas en todo cuanto alegan en relacion a que dicho extremo no es requerido a
habérselo solicitado en virtud del art. 212 inc. 3° del Cadigo Procesal.  En cuanto alainembargabilidad de los fondos de la
municipalidad demandada, el hecho de que los plazos previstos por |as hormas de emergencia se hallen vencidos, €l pago alos
restantes acreedores que demuestra la disponibilidad de fondosy la falta de demostracion concreta de parte de la accionada en
cuanto a que la medida solicitada por las | etradas recaera sobre fondos que resultan indispensables paralaviday desarrollo normal
del municipio, autorizan arevocar tal decisién ordenando latraba del embargo tal cual fuera solicitada sobre las sumas que la
demandada posea en cuentas corrientes y/o cajas de ahorro habilitadas a su hombre en cualquier sucursal del Banco de la Provincia
de Buenos Aires hasta cubrir la suma regulada en concepto de honorarios, con méas lo que se presupueste para afrontar interesesy
costasdelagecucion. V.- Costas: Todavez que lajurisprudencia existente acerca de las cuestiones debatidas en |os recursos
traidos a decision no resulta conteste, |a accionada tuvo fundados motivos para peticionar como o hiciera, por o que las costas de
ambas instancias en cuanto alaincidencia planteada se distribuiran en €l orden causado.  Por €llo el Tribunal RESUELVE: I.-
Confirmar por los fundamentos expresados en la presente resolucién el decisorio de fs. 2198/99. 11.- Revocar la sentencia
interlocutoria de fs. 2208/09 por |os fundamentos expresados en los considerandos, debiendo ordenarse la medida cautelar solicitada
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por las |etradas g ecutantes. Costas de ambas instancias en €l orden causado (art. 68 CPCCN).  Registrese, notifiquese y
devuélvase. LaDra Mabel De los Santos no suscribe por hallarse en uso de licencia (Resol. N°126/15, del 11/2/15, art. 34 inc. c)
del RLIN-Ac. 34/77y 12/04 dela CSIN). ELISA M. DIAZ DEVIVAR FERNANDO POSSE SAGUIER
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