Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:52:54 2026 / +0000 GMT

Contrabando De Estupefacientes Participacion Necesaria Prueba Indiciaria

JURISPRUDENCIA Contrabando de estupefacientes. Participacion necesaria. Prueba
indiciaria Se modificala calificacion de la conducta que se reprocha al imputado por la de participe necesario del delito
de contrabando agravado de estupefacientes, por entender que de las constancias no surge claramente que hayaingresado a paisla
sustancia, pero tampoco su genidad al hecho. Posadas, alos 20 dias del mes de abril de 2015.  VISTOSY
CONSIDERANDO: 1) Que llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision del Tribunal, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Roberto Horacio Fabio, Defensor Plblico Oficia ante los Juzgados Federalesde 1y 2 Instanciade
laciudad de Posadas, afs. 191/192y vta., contra el pronunciamiento obrante afs. 161/184, atenor del cual el a quo dispuso el
procesamiento con prisién preventivade H. J. R. M., por considerarlo prima facie responsable de los delitos de Contrabando
Agravado de Estupefacientes (arts. 864 inc. a), 865 incs. a) y €) y 866 segundo parrafo del C.A.) en calidad de coautor.  2)
Ingresando a tratamiento de la cuestion que es objeto de estudio, advertimos que es menester, alos efectos de una correcta
interpretacion y entendimiento de las cuestiones traidas a examen, realizar una breve resefiade los hechos.  En tal sentido,
conforme emerge de las circunstancias facticas que fueran informadas a los imputados a momento de prestar declaracion
indagatoria, |as presentes actuaciones tienen su origen como consecuencia de las investigaciones |levadas a cabo por €l personal de
la Superintendencia de Drogas Peligrosas de la Policia Federal Argentina Seccién Cordoba, iniciado en virtud de una denuncia
anonima recibida en la dependencia correspondiente. En virtud de ello, y siempre dentro de los marcos legal es vigentes, se
ordenaron allanamientos e intervenciones tel ef énicas |as que fueron prorrogandose conforme se iban recolectando elementos
suficientes para poder llegar ala aprehension de los imputados. A raiz de esas 7escuchas?, se logrd tomar conocimiento que desde la
provinciade Misiones, losimputados, M. A. F.y M. A. R., serian |0s supuestos organizadores de una entrega de estupefacientes,
provenientes de la Republica del Paraguay, utilizando como medio de ingreso, una avioneta piloteada por personas de origen
boliviano y cuyo destino de entrega era en una pista clandestinaen lalocalidad de Toledo provinciade Cordoba.  Que finalmente,
luego de varios meses de investigacion, laavioneta arrib6 ala provincia de Cérdoba el 19 de agosto de 2014, precisamente en €l
lugar indicado y que surgio6 de las comunicaciones tel ef onicas interceptadas, |ograndose secuestrar gran cantidad de estupefacientes
y detener alas personas que se encontraban el en campo allanado, esperando el cargamento, como alos pilotos de la aeronave.

Que de manera paralelaal procedimiento relatado y dentro del marco de las investigaciones realizadas en la causa, se produjo la
detencion del imputado H. J. R. M., quien se encontraba en laterminal de dmnibus de la ciudad de Coérdoba, junto ala coimputada
M. A. F., esperando €l arribo del 6mnibus de la empresa ?ZENIT? con destino ala ciudad de Parana (Entre Rios), teniendo en su
poder, ademas de |os pasajes ala mencionada ciudad, pasajes de la ciudad entrerrianaala ciudad de Clorinda (Formosa) con
asientos, destino y horarios que hacen presumir con meridiana claridad que el encartado, viajaba junto ala persona sospechada de
ser laorganizadoradel hecho que seinvestiga. A fs. 148/160y vta., del presente legajo, obra copia de la respectiva audiencia
indagatoria del imputado, quien en uso de sus derechos constitucionales, se abstuvo de prestar declaracion.  Habiéndose
cumplimentado con las diligencias, que estimare €l a quo como procedentesy Utiles, y conforme el codigo derito, se dispuso €
procesamiento de H. J. R. M., junto con los encartados, cuya copia obraafs. 161/184, del presentelegajo.  3) Que, los concretos
motivos sobre |os que se articula el presente remedio radican en que a criterio del recurrentel os elementos acopiados hasta el
momento no resultan suficientemente contundentes para adoptar € temperamento previsto en €l atr. 306 del C.P.P.N., afirmado que,
la sola circunstancia de que M. haya sido detenido €l mismo diaque F., en laterminal de émnibus de la ciudad de Cérdoba, como asi
también el hecho de que este contara con pasgjes de colectivos con los mismos destinos que la mencionada imputada, no resultan
suficientes como para arribar ala resolucion impugnada, quedando atodas luces, evidente la gjenidad de la participacion de R. M. en
el hecho queseinvestiga.  Centrdndose en estos argumentos citados, se agravia la defensa por entender que la resolucion es
irrazonabley arbitraria.  Finalmente, se agravia ladefensa, por la privacién de libertad de su defendido, es decir, laprision
preventiva decretada en la resolucién que se impugna, ya que - seguiin el argumento defensista no se valoraron los extremos del
peligro de fuga o entorpecimiento de la investigacion, habiéndose limitado el a quo afundamentar el encierro preventivo en la
severidad de pena privativa conminada en abstracto.  4) Adentrandonos en el analisis de los agravios, paralo cua laexposicion de
los hechos objeto de investigacion deviene insoslayable, y puesto en € real contexto la detencién del imputado, surge con meridiana
claridad que, la aprehension de R. M. responde a concretos indicios que dentro del grado de probabilidad exigido en este estadio
procesal hicieron presumir a aquo, la participacion del imputado en el hecho.  Que en primer lugar ello es asi atendiendo al
contenido de la copia de ladeclaracion del Auxiliar 2° de Inteligencia Martin A. Veiga, d momento de certificar lainstruccion afs.
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57/58 del presente, donde manifestd que encontrandose en laterminal de dmnibus pudo visuaizar alaimputadaF., ?...y sentado
cerca de esta observo un NN masculino que seglin sus caracteristicas fisonémicas, ya habia sido visto por €l declarante en fecha 15
de agosto del corriente alas 18:55 en el interno ... de laempresa ZENIT en ocasién que la nombrada acudié junto con €l investigado
conocido como ?PI0JO? alamismatermina de 6mnibus arecibir a3 (TRES) NN masculinos que segin las ESCUCHAS DE LOS
TELEFONOS INTERVENIDOS serian miembros de su organizacion y acudian a esta ciudad a preparar la PISTA donde aterrizaria
el avién con la sustancia estupefaciente...?, es decir que, no erala primeravez que M. eravisto en € lugar y con los imputados.

En segundo lugar, de la declaracion mencionada, como de las constancias obrantes afs. 2673 del cuerpo 14 de las actuaciones
principales, surge alaluz que el imputado no se encontraba ese dia en laterminal de Cordoba por casualidad. Lo manifestado en
el parrafo que antecede, resulta del andlisis de |os pasgjes encontrados en poder de M., en virtud de ser casi contiguosy continuos,
en ambos casos a los que poseia laimputada F. Para una mejor compresion, podemos graficarlo de lasiguiente manera:  a) Pasgje
de laempresa ?Zenit?, con destino a Parand, con fecha 20/08/2014, alas 00:15 hs., con asientos N° 39 (F. tenia asiento 38), nUmeros
de control consecutivos... Y ..., adquiridos con una diferencia de 5 minutos en la misma boleteria 40 (M. compro alas 20:52 hs, y F.
alas20:47 hs).  b) Pasgje delaempresa ?Flecha Bus?, desde la ciudad de Parané con destino a Formosa, con fecha 20/08/2014
horario de partida 07:35, fue comprado con una diferenciade 4 minutos a de F., (laimputadaalas 20:49 y M. alas 20:52), nimeros
de control consecutivos... y ..., asiento N° 19 (asiento N° 15 teniaF.).  Estos elementos -sumado a las declaraciones del Auxiliar
de Inteligencia - evidencian que M. no se encontraba de causalidad en la Terminal €l diadel procedimiento, presumiéndose, con alto
grado de probabilidad, que vigjabajunto alaimputada F. y ese diaintentaban abandonar la ciudad de Cérdoba con los mismos
destinos, habiendo comprado |os pasgjes de maneraconjunta.  Es dable sefidlar asimismo, lo informado afs. 2021 del cuerpo 11
de las actuaciones principales, donde obra del informe de la Seccion Cordoba de la Sup. de Drogas Peligrosas, que en su parrafo
final expresa ?... Se efectuaron tareas tendientes a dar con lainvestigadaM. A. F. (@) 2MUNECA?, quien d momento de los
procedimientos se habia dado alafuga, logrando la detencion de la mismaen latermina de Gmnibus de pasajerosjunto aun
ciudadano de nacionalidad paraguaya, € que fuera visto dias antes arribando ala ciudad de Cordobay recibido por 2MUNECA?,
como por ?PI0JO?, resultando ser e Sr. H. J. R. M. (a) ?PETIZ0O?, Cedula PARAGUAYA: ..., paraguayo, nacido el 29/12/1983, de
30 afios de edad, cuando juntos se disponian avigjar...?( lanegritay el subrayado nos pertenecen). Es decir, tal como lo sefiala el
personal preventor, el imputado conociaaF., ya que habia sido recibido por ésta, cuando arrib6 ala ciudad de Cérdobay se
encontraba junto ala mencionada prestos a abandonar |a ciudad en oportunidad de ser detenidos.  Que por el mismo informe, la
mencionada fuerza, da cuenta del apodo de R. M. ?Petizo?, y éste apodo figura en |as transcripciones de las escuchas telef6nicas
realizadas en autos, donde afs. 1849 vta., del expediente principal, en una conversacion entre ?RICHARD? proveedor de paraguay y
laimputada F. manifiesta, 70k, yo estoy con el petizo aca, quiero irme a casa pero no abandono nunca el barco?, (el subrayado nos
pertenece), haciéndole referencia a que se encontrariajunto aR. M.. Asimismo afs. 1851 vta., ?Richard? e manifiestaaF., ?y capaz
gue yo me quedo contigo, yo ahi y que venga ellos només para trabgjar, y que venga el petizo nomas paratrabajar de aca del lado de
aca de estos lados entendes?, (el subrayado nos pertenece), es decir que, M., bajo el apodo de petizo -segln informalafuerza
preventoraaparece en las escuchas como persona de confianza del proveedor paraguayo ?Richard?.  Asimismo, afs. 2660, se
agrega informe de movimientos migratorios del imputado R. M., pudiendo constatarse que el mencionado ingreso a pais el dia 14
de agosto del pasado afio 2014 alas 17:27:12 hs., por € Puente San Ignacio de Loyolay un minuto después -conforme fs. 2659 del
cuerpo 14ingresa a pais por el mismo cruce fronterizo el coimputado F. A. S. R., es decir, que M., aparece en escena nuevamente,
junto a otro coimputado, dato que enervala postura defensista que afirma que R. M. se encontraba de causalidad en laterminal de
omnibus de Cordoba a pocos metros de laimputadaF.  En conclusién, podemos presumir, dentro de la probabilidad que este
estadio requiere, que la presenciaen laterminal deH. J. R. M., escapa ala mera circunstancia de encontrarse en el mismo lugar que
laimputada F., por azar o casualidad, ya que si reunimos todos los elementos mencionados, a saber: que el imputado ingreso al pais
el dia 14 de agosto del 2014, junto a coimputado S. R., de nacionalidad bolivianay que fuera uno de los pilotos detenidos en el
campo cuando intentaban darse alafugaluego de aterrizar la aeronave con la sustancia secuestrada en autos, que M. esrecibido en
laterminal de 6Gmnibus de Cérdoba por M. A. F. y € ciudadano investigado en autos ?PIOJO? dias antes de su detencion, y
finalmente es detenido junto aM. A. F., que es la persona sindicada como |la organizadora del hecho que se investiga, y que teniaen
su poder pasajes con mismo destino, asientos y nimeros de control continuos a de F.; estos conforman un cuadro indiciario que nos
[levaa decir, que existen en autos elementos que hacen presumir que M. no es gjeno al hecho investigado, empero, esos elementos,
todos indiciarios, no llegan a ser suficientes como para hacer afirmar alos suscriptos, que la conducta sea atribuida a titulo de
coautor del delito de contrabando agravado de estupefacientes, ya que resulta evidente, que M. no ingreso la sustancia prohibida al
pais, ni se encontrabaen el lugar del procedimiento de incautacion del estupefaciente, ni tampoco hay constancias que haya sido uno
delos organizadores del hecho. Y ello esasi, en virtud aque el delito que selereprochaa M., exige para su configuracion, que €l
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autor, ingrese al pais, por lugares clandestinos, sustrayéndolos del control de la Administracion de Aduanas, sustancias

estupef acientes cuyas cantidades estén destinadas al comercio; de las constancias en autos, surge claramente que M. no ingreso al
paislasustancia.  Esverdad que existen otras figuras previstas por €l legislador, como la del organizador, financista, encubridor,
etc., que no requieren que del autor que sea quien ingrese el estupefaciente al pais en las circunstancias sefialadas 2ut supra?, pero no
surgen de las constancias de autos, el ementos que puedan afirmar que M., en una division de roles, haya cumplido alguna de esas
conductas, ya que el imputado no aparece como protagonista en ninguna de las escuchas, no selo nombra por su hombre, etc.
Entonces, podemos afirmar que existe un cuadro indiciario que nos permite asegurar que M. no es ajeno a hecho, mas no tenemos
elementos suficientes para vincularlo concretamente como coautor del contrabando de estupefacientes, como asi tampoco podemos
afirmar que su participacion pueda subsumirse en algunas de las figuras mencionadas en el parrafo que antecede, pero, de las
constancias en autos podemos presumir, con alto grado de probabilidad, que el encartado realiz6 un aporte fundamental a hecho
concreto, debiendo responder como participe necesario (art. 45 C.P.). Y elloesasi, envirtud a exhaustivo andlisis de las
actuaciones principales, de donde surge que es M., quien habria acercado a una las personas de origen boliviano, que luego
cumplirian lafuncidn de pilotear la aeronave desde larepublica de Paraguay hasta el lugar del procedimiento en la provinciade
Cordoba, pruebade ello obraafs. 2659, donde se constatd que el imputado ingreso a pais el dia 14 de agosto del afio 2014 (dias
antes de su detencién) por el Puente San Ignacio Loyola, segundos antes que lo hicierael coimputado en autos S. R., es decir, que el
aporte realizado por M., teniendo en cuenta las circunstancias en las que se desarrollaron |os acontecimientos, resultd imprescindible
parala comision en esas circunstancias del hecho objeto del presente.  Entonces, teniendo en cuenta estos elementos obrantes en
autos, y siempre dentro del marco de probabilidad requerida, debemos concluir que €l resolutorio puesto en crisis debera ser
revocado parciamente, modificando la calidad de atribuida al imputado H. J. M., por la de participe necesario del delito de
Contrabando agravado de estupefacientes (Art. 864 inc.a), 865 incs. @) y €) y 866 segundo parrafo del C.A.), confirmando la parte
restante del mismo, debiendo seguir la causa segiin su estado.  Respecto de la prision preventiva decretada de la cua se agraviael
recurrente, no se advierte en autos extremos que autoricen su invalidacion en tanto la misma responde a criterios eminentemente
cautelares, menos aun que ella pueda ser atacada por esta via, por cuanto existen institutos idoneos para articularlo.  Sin perjuicio
de ello, lamedida fue dispuesta de conformidad con |o ordenado en los arts. 280, 306, 308, 312, 316, 319 y concordantes del Codigo
Ritual en virtud de la calificacion legal atribuidapor €l aquo.  Parael caso ha de entenderse que la prision preventiva opera dentro
de sus justos parametros legal es que habilitan a mantenerla pues ésta en modo alguno puede ser entendida como un fin en si misma,
sino y como hien o destaca este Tribunal de Alzada, como un medio eminentemente asegurativo alos efectos de a canzar los mas
altos valores de verdad y justicia (Fallos: 313:1305) através de larealizacion del derecho defondo.  Corresponde destacar que €l
lapso en que operala detencion del imputado no resulta irrazonabl e habida cuenta de lafecha en que fue detenido (20/08/2014).

5) En consecuenciay, en el entendimiento de que los jueces no estan obligados a seguir todos y cada uno de los agravios expresados,
sino a atender a aquellos que estimaren conducentes para resolver la cuestion debatida (Fallos: 311:340; 322:270; 327:525;
329:3373; 331:2077, entre otros), corresponde, rechazar el recurso, revocar parcialmente el pronunciamiento apelado modificando la
calidad atribuida a imputado.  En mérito de lo expuesto, esta Excma. Camara Federal de Apelaciones de Posadas,

RESUELVE: 1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por el Defensor Plblico Oficial afs. 191/192.  2)
REVOCAR PARCIALMENTE €l pronunciamiento obrante afs. 161/184.  3) MODIFICAR lacalificacion de la conducta del
imputado H. J. M., por la de participe necesario (art. 45 C.P).  REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Comuniquese conforme o
dispuesto por Acordada N° 15/13 de la C.S.J.N. Cumplido, vuelvan los autos a Tribunal de Origen. Fdo. Dr. Mario Osvaldo Boldu
Dra. AnaLia Céceres de Mengoni Jueces Ante mi Dra. Marlene Raiczakowsky Secretaria Penal.

Correlaciones: M. E., J J oE., J J P.y otros gtréfico de estupefacientes y otros - Trib. Oral Crim. Fed. San Martin - N° 4 -
28/09/2012 002192E
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