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Contrato Cgja De Seguridad Responsabilidad Del Banco Prescindencia De Culpa

JURISPRUDENCIA Contrato cagja de seguridad. Responsabilidad del Banco.
Prescindencia de culpa Se hace responsable a la entidad bancaria por € deber de seguridad ante el robo de una caja de
seguridad. En Buenos Aires, alos 30 dias del mes de junio de dos mil quince reunidos |os Sefiores Jueces de Camaraen
la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por: 2GLUK TOBIAS ROBERTO Y OTRO ¢/ BANCO
MACRO S.A. SSORDINARIO?, en los que segin el sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Miguel F. Bargalléy Angel O.
Sala. Se deja constancia que intervienen solamente los Sefiores Jueces antes nombrados por encontrarse vacante la restante vocalia
(RJN., art. 109).  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la
sentencia apelada de fs. 295/309?  El Juez Miguel F. Bargall6 dice:  1.1) A fs. 161/78 TOBIAS ROBERTO GLUK (GIuk) y
VICTORIA PAOLA SASSON (Sasson) promovieron demanda contra BANCO MACRO S.A. (?Banco Macro?) por cobro de
DOLARES? (U$S ?), EUROS ? (E ?) y PESOS ?($ ?), mésinteresesy costas.  Refirieron ser conyuges 'y que contrataron de la
demandada el servicio de cgja de seguridad en lasucursal Congreso.  Sostuvieron que el 07-03-10 se produjo un robo en la
referida sucursal en el que vaciaron el contenido de su caja de seguridad. Adujeron que por lo sucedido promovieron una causa penal
y efectuaron el correspondiente reclamo alas autoridades del banco demandado sin obtener respuestaalguna.  Precisaron que a
momento del robo su caja de seguridad contenia U$S ?y E 2. A fin de justificar €llo explicaron que esos fondos provenian de su
actividad ya que eran comerciantes en el rubro textil, tenian varios inmuebles alquilados que les permitian tener capacidad de ahorro,
realizaron operaciones inmobiliarias que les generaron importantes ingresos, eran propietarios de acciones de sociedades
comerciales dedicadas ala comercializacion de productos textiles, vendieron cuotas partes de otras sociedades, tenian varias cuentas
bancariasy recibieron donaciones. Aclararon también que parte de los délares estadounidenses fueron comprados conforme lo que
surge de las constancias que acompafiaron y refirieron que la mayoria de los Euros que habia en la caja de seguridad |os adquirieron,
por un lado, de familiares que residen en Europay cuando vienen ala Republica Argentinales compraron pesos a ellos directamente
paraevitar el tener que pagar comisiones en las casas de cambio y, por otro, de turistas que concurren alos locales donde desarrollan
su actividad comercia y les pagan en esamonedaforanea.  Refirieron ademas que laindisponibilidad del dinero leimpidié
comprar a Gluk, juntamente con Sergio Kolaczyk, un terreno en Av. Gaona. .. en €l que iban a construir un edificio de cinco pisos
con viviendasy que ello represento para el coactor una pérdidade U$S?.  Endilgaron responsabilidad ala entidad bancaria por
haber incumplido la obligacion de mantener el status quo de |os bienes depositados en la caja de seguridad, postularon laineficacia
delaclausula N° 8 del contrato que limitalaresponsabilidad del banco y reclamaron el resarcimiento de |los dafios y perjuicios
padecidos, cuantificando laindemnizacion en lasumade: i) U$S ?y E ? en concepto de restitucion de lo guardado en la cagjade
seguridad, ii) $ ? para cada uno por dafio mord, iii) $ ? para cada uno por dafio psicoldgico, iv) $ ? en concepto de gastos para
afrontar el tratamiento psicolGgico necesario 'y v) $ ? por ganancias frustradas.  2) A fs. 191/210 BANCO MACRO S.A. contestd
alademanday solicitd su rechazo, con costas.  Admitio haber contratado en favor de |los accionantes el servicio de cgjade
seguridad en la Sucursal Congreso. Agregd que el 07-03-10 delincuentes, tras realizar dos boquetes, forzar puertasy alterar los
mecanismos de seguridad dispuestos, accedieron alabdveda situada en el subsuelo de esa Sucursal, violentando las cajas de
seguridad alli situadas. Aseguré que no medié de su parte incumplimiento de la obligacion de custodia asumida ya que el hecho
superd todo standard de seguridad y vigilanciarazonable atribuido al banco.  Postul 6 la suspension del proceso en los términos
del CCiv., 1101 hasta tanto recaiga sentenciaen el juicio penal promovido por los accionantes y resalté que no mediaen el caso
presunciones graves precisas'y concordantes que permitan considerar que la caja de seguridad contuvieralas sumas indicadas por los
accionantes. Advirti6 ciertas imprecisiones e irregularidades en torno alas operaciones inmobiliarias y compra de moneda extranjera
invocadas por |os accionantes -me remito a ellas por razones de economia en laexposicién (fs. 197vta./202)- y cuestiond la
procedencia de | os rubros indemni zatorios reclamados. Il. Lasentencia de fs. 1455/70 admiti6 parcialmente la demanda, con
costas.  Asi sedecidié yaque se considerd probada lareal ocurrencia del hecho denunciado por los accionantesy se juzgd que ello
import6 un incumplimiento del banco a deber de custodia respecto de la cgja de seguridad en la que |os accionantes tenian
depositadas sus pertenencias en la Sucursal Congreso por no haber puesto la diligencia ni 1os controles idéneos para prevenir un
robo como € sucedido. Asimismo, se consideré que no resulta aplicable el CCiv., 1101 pues en sede penal seimputo €l ilicito aun
sujeto indeterminado mientras que en esta sede se investiga la obligacion de guarda que pesa sobre el banco respecto de |os efectos
depositados en lacajade seguridad.  Enlo que respecta a contenido de la caja de los actores al momento del robo, si bien se
consideré producida prueba que alaluz del marco presuncional establecido por el CPr., 163 permite considerar que |0s accionantes
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tenian dinero en la caja de seguridad cuando se produjo €l robo, se juzgd que sdlo tendrian U$S ?'y que no probaron la adquisicion
de Euros. En razon de €llo, €l resarcimiento reclamado por este concepto se fijé en esasuma o en el equivalente en pesos ala
cotizacion del mercado libre de la divisa extranjeraalafecha del efectivo pago y que sobre ese importe corresponde aplicar intereses
aunatasadel 8% anual.  Se admitieron las indemnizaciones reclamadas por dafio psicolégico y por dafio moral, fijdndose cada
unaen lasumade $ ? en forma conjuntay alafecha de ese pronunciamiento, aclarandose que sélo devengard intereses en caso de
incurrir en mora en el pago. Finalmente, se desestimé |a procedencia de las indemnizaciones reclamadas, por un lado, por ganancias
frustradas por considerar, sustancialmente, que la prueba producida no demostré que se fueraa comprar un terreno en Av. Gaona ?
de Capital Federa y, por otro, por gastos de atencion psicol égica por no haber acreditado |os accionantes lareal concurrenciaalas
sesiones.  I11. Dicho pronunciamiento fue apelado por los accionantes afs. 1471y por el demandado afs. 1487. 1) ?Banco
Macro? fundd su recurso afs. 1548/57, € que merecié réplicaafs. 1567/76.  Losagravios sedirigieron acuestionar: i) la
responsabilidad que le fue atribuida, ii) €l valor probatorio asignado alas declaraciones testimonialesy la pericial contable a partir
de las cuales se establecid € contenido de la caja de seguridad al momento del robo, iii) la procedencia de las indemnizaciones
reclamadas por dafio psicolégicoy moral y iv) el modo en que fueron impuestaslascostas.  2) Gluk y Sasson expresaron agravios
afs. 1558/65, los que merecieron réplicaafs. 1578/83.  Cuestionaron, en lo sustancial: i) que se admitiera sdlo por U$S ? €l
reclamo correspondiente alos val ores contenidos en la cgja de seguridad, gastos por tratamiento psicoldgico y, subsidiariamente, €l
modo en que debe concretarse esa conversion, i) €l quantum indemnizatorio reconocido por dafio psicoldgico y moral y iii) €l
rechazo de laindemnizacion pretendida en concepto de gastos por tratamiento terapéutico que deben afrontar. V. 1) De modo
previo, corresponde sefialar que no se encuentra controvertido que las partes se vincularon mediante un contrato de locacion de la
cajade seguridad N° 4 del sector 2 de la sucursal Congreso de la demandada ni que el domingo 7 de marzo de 2010 personas
desconacidas, tras realizar boquetesy forzar puertas internas de la entidad, accedieron alabdveda de esa sucursal y sustrajeron el
contenido de -en lo que aqui interesa- la cajade seguridad en cuestion.  2) En lo que atafie |a responsabilidad que le fue atribuida
al banco demandado con sustento en el incumplimiento del deber de seguridad comprometido respecto de la custodia de la cgja de
seguridad en cuestion, cabe referir que la finalidad en un contrato como el que vincul 6 alas partes es proveer seguridad alas cosas
gue se guardan en la cgja, siendo dicha seguridad buscada por €l cliente y ofrecida por |os bancos a través de su estructura;
resultando aplicable el CCiv., 1197, por lo que las partes deben cumplirlo como alaley misma (CNCom., Sala B, ?Sucarrat,
Gustavo A. ¢/ Banco de Galiciay Bs. As. SA?, del 26-03-93", LL, 1994-E-, 437; idem. Sala D, ?Rosental, Elsa c/Banco Mercantil
Argentino?, del 29-07-05; idem. Sala C, ?lullianetti, Oscar ¢/ Banco Rio de la Plata SA?, del 04-02-05; entre otros).  La
jurisprudencia ha entendido que en estos casos la obligacion que el banco asume genera una responsabilidad objetiva de resultado,
por lo que lano obtencién del fin esperado -es decir: la efectiva custodia de |os val ores que se depositan en |as cgjas, mediante la
estructura material, técnicay organizativa que el banco pone a disposicion de sus clientes-, |0 hacen responsable, creando una
presuncion iuris tantum de culpa en su contra, de la que solo podra excusarse si se prueba la existencia de un supuesto de caso
fortuito o fuerza mayor (CNCom., Sala B 2Unger, Leonardo ¢/ Banco Mercantil Argentino?, del 15-05-01; idem. Sala D, ?Szulik,
Héctor ¢/ Banco Mercantil SA?, del 13-09-00; idem. CNCiv., Sala C, ?Schmukler de Dozoretz, Eva ¢/ Banco Mercantil Argentino?,
del 21-03-96), siendo irrelevante por ende que se pretenda acreditar que se obro sin culpa, desde que no estal la conducta que
calificael reproche, sino laausencia del resultado previsto (CNCom., Sala D, ?Caricati, Héctor ¢/ Banco Mercantil Argentino SA?,
del 18-11-97; idem. Sala A, ?Piatigorsky, Martha ¢/ Banco Mercantil ?, del 20-12-00).  Me expedi como vocal subrogante de la
SalaB de este Tribunal in re ?Rana, Irene Cristinay otro ¢/ Banco Sudameris Argentina S.A.?, del 27-11-08 en el sentido de que en
casos como €l de autos, no hay que analizar s medio o no culpa de la entidad bancaria para que se genere la responsabilidad de ésta
ante el siniestro de las cajas de seguridad dado que, por resultar ésta objetiva, ante el incumplimiento del resultado esperado
-inherente ala debida custodia de | os bienes depositados alli-, aquella se presume, siendo por ende irrelevante la ausencia de cul pa.
S6lo podria deslindarse la responsabilidad mediando un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, que se configura ante la existencia
de un hecho que"...no ha podido preverse o que previsto, no hapodido evitarse" (CCiv., 514).  Laimprevisibilidad e
irresistibilidad debe ser tal que implique una sucesién de aconteci mientos que superen la aptitud normal de prevision que sea dable
exigir a deudor, lo que se evallia en funcion de la naturaleza de la obligacion y las condiciones personales de aquél, debiendo probar
el deudor -en el caso banquero- que ha empleado todas las precauciones ordinarias (Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil?
-Obligaciones-, Ed. Perrot, T. I, 1978, pag. 232); evaluacion que debe efectuar el juzgador segiin su prudente criterio, pero siendo
severo en la apreciacion de las circunstancias para exonerar de responsabilidad.  En ese marco, advierto que €l hecho delictivo que
aconteci6 en la sucursal Congreso de la demandada, no configura un supuesto eximente de |la responsabilidad que se le endilga. Es
gue no resulta gjustado a derecho interpretar que la demandada no deba haber previsto la posibilidad de concrecion de hechos como
el que finalmente aconteci6. Esta en juego aqui la responsabilidad profesional de la entidad bancaria ya que ofreci6 seguridad a sus

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-caja-de-seguridad-responsabilidad-del-banco-prescindencia-de-culpa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 5:06:24 2026 / +0000 GMT

clientesy finalmente no pudo cumplimentar tal promesa, siendo el riesgo del resarcimiento que el banco asume inherente a ejercicio
empresario, por laactividad de custodia que -entre otras- desarrollay que reviste una condicion especia seguin lo establecido por €l
CCiv., 909. Por €llo, considero que de los elementos de juicio colectados en autos se desprende que el banco no acredit6 haber
obrado diligentemente: i) Enlacausa penal tramitada en el Juzgado en lo Criminal y Correccional de Instruccion N° 21,
SecretariaN° 165 -que se encuentra reservada en Secretaria bgjo el sobre N° 68.000 y que tengo alavista- la Seccion Inspeccion
Bancaria de la Policia Federal presentd un informe en el que se resalté que ?El gabinete de alarma se encontraba emplazado en un
vértice del pasillo existente en planta baja, lugar donde |os delincuentes accedieron mediante un boguete en el techo de esasdla, la
gue carecia de proteccion electronica, es decir que la permanenciaen el recinto no posee sistemade alarma...?, ?Para abrir €
gabinete de alarma... solo es necesario gjercer unaleve palanca con un elemento metalico y asi acceder a control inteligente del
sistema...?, ?A medida que iban pasando -en alusion alos delincuentes- por los distintos sectores, hasta llegar ala béveda del tesoro,
fueron orientando las camaras para que no obtengan imagenes de la totalidad de |os movimientos que efectuaron?, lareja metélica
de ingreso ala bdveda solo contaba con ?...una cerradura simple...?, lograron ?...neutralizar |os sistemas de proteccién -sismicos,
infrarrojos, humo-...? y gracias aello ?...realizaron la tarea mecanica de rotura del hormigén de la béveda contenedora de las caja de
seguridad? y ?Para concluir €l trabajo y que no quedase ningln tipo de registro de los movimientos realizados en €l interior de esta
sucursal volvieron al gabinete de alarmas y robaron la placa que hacia las veces de disco rigido de laaarma...? (fs. 4358 y 141).

ii) Resulta dirimente que los autores del ilicito pudieron desarrollar su accionar durante un lapso prolongado de tiempo -entre 7y 9
horas aproximadamente, conforme lo declarado en sede penal por R.N. Acosta (fs. 6/7), R.P. Quiroga Pardo (fs. 8/10) y R.M.
Quiroga Zoryez (fs. 11/2) que fueron tomados como rehenes por los delincuentes paraingresar al edificio contiguo a banco-, sin que
nadie advirtiera su presenciani pudiera activar los sistemas deadarma. i) Por lo demas, de las constancias de autos no se
advierte que al momento en que se concreto el robo hubiera serenos en el establecimiento.  Resta sefialar que el argumento
esgrimido por €l banco recurrente en torno al cumplimiento de las normas de seguridad requeridas por el 7BCRA? a momento del
ilicito, no basta para eximirlo de responsabilidad ya que las medidas a respecto que adopto, resultaron sin dudainsuficientes.  La
necesidad de que el Banco adoptara un adecuado y efectivo resguardo la exigiala circunstancia de existir en el lugar cajas de
seguridad destinadas a la guarda de objetos usualmente valiosos, lo cual |e imponia un obrar particularmente diligente, debiendo
juzgarse su desatencién con extremo rigor (CCiv., 512y 902).  En virtud de todo lo hasta aqui sefialado, propondré la
desestimacion de la queja interpuesta por el banco por estacuestion.  3) Enlo inherente a contenido habido en la caja siniestrada,
si bien conforme lo normado por el CPr., 377 incumbe alos actores la demostracion de los hechos en que sustenta su pretension, en
el sub examine, dadas |as particul aridades de la contratacion que ligara alas partes, donde la confidencialidad en cuanto al contenido
de lacajade seguridad constituye su nota tipificante ya que no se declarani se constata el contenido, no es dable extremar la
exigencia en tal acreditacion, por cuanto ello importaria una carga de cumplimiento virtualmente imposible, dada la ausencia de
exteriorizacion que se sigue respecto de los objetos ingresados al lugar, con gran menoscabo de su defensa en juicio. No puede
entonces el banco, frente ala desaparicion de |os efectos, escudarse en lainexistencia de pruebas que, por los caracteres de la
relacion propuesta al cliente, habia evitado formalizar (CSIN., ?Garcia, Héctor O. ¢/ Banco Quilmes?, del 15-02-00, de los votos en
disidencia de los Dres. Boggiano, Moliné O"Connor, LOpez y Vazquez; -lamayoria declar6 inadmisible el recurso-).  Enese
sentido se han pronunciado otros Tribunal es, sosteniéndose laimprocedencia de una prueba rigurosa, exactay directa, y la
importancia que revisten las presunciones de valor fundamental parala dilucidacion de la cuestion (CNCom., Sala B, ?Quiquisola,
Roberto H. ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A.?, del 04-10-96; idem. Sala D, ?Gordon, Claudio J. ¢/ Banco Mercantil Argentino?,
del 12-08-98; en similar sentido esta Sala, "Paternostro, M. ¢/ Banco Mercantil”, del 30-04-98); lo cual no implica agravar la
responsabilidad de la institucion bancaria sino establecer un adecuado equilibrio entre |os contratantes cuando se produce €l
incumplimiento deuno deellos.  En ese contexto, corresponde resaltar lo siguiente: a) Lostestigos G. Warley -contador de
Gluk (fs. 949/51)-, D. Sutelman -también dijo ser contador del coactor (fs. 952/55), J. Lisogorsky -que se vincul6 comercialmente
con Gluk (fs. 995/8)-, G. Galan -que dijo ser socio de Gluk (fs. 999/1000)-, M. Maris -que dijo ser socio de Sasson y que su esposa
es primade Gluk (fs. 1001/2)- y C. Karmel -que dijo asesorar a actor parala construccion de un inmueble (fs. 1010/1)- coincidieron
en cuanto a que los accionantes tenian un buen nivel econémico devida. Al respecto, corresponde sefidlar que contrariamente alo
sostenido por el banco al aegar, no cabe en €l caso restarle fuerza probatoria a aquellas declaraciones testimonial es por ser 1os
testigos amigos o familiares de los accionantes. Es que en casos de robo de caja de seguridad como el que aqui analizo, larelacion
de los deponentes con quien fue victima del robo, cobra mayor relevancia ya que justamente esa relacion ha permitido conocer
directamente |os hechos controvertidos (CNCom., esta Sala, ?Blumenthal, Marcos ¢/ Banco Mercantil Argentino?, del 14-10-05).

b) De los contratos adjuntados a fs. 123/4, 126/7, 129/30 surge que |os accionantes acreditaron que Gluk, cuanto menos, entre
01-04-06 y 31-03-12 aquil6 el inmueble de su propiedad de la calle Callao ? de la Ciudad de Buenos Aires alrmaKonig. De los
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referidos instrumentos se desprende que hasta el 30-09-06 el canon locativo mensual fue de $ ?, hasta 31-03-09 fue de $ ? mensuales
-con una bonificacion de $ ? hasta 31-03-07 y de $ ? hasta 31-03-08 por modificaciones edilicias- y por el Gltimo periodo el precio
del contrato sefijé en lasumade $ ?, cupiendo precisar que hasta el momento en que se produjo €l robo de la caja de seguridad, €l
coactor percibiaun canon mensual que ascendiaa $ ? con una bonificacion de $ ? por mejoras edilicias.  Asimismo, acreditaron
que Gluk alquilé su inmueble ubicado en la Av. Callao ?, en primer lugar, a General Mills Argentina S.A. entre 01-06-06 y €l
30-04-09 por $ ? mensuales hasta el 31-05-07, $ ... hasta el 30-04-08 y $ ? hastalafinalizacion del contrato y, luego, aElsaS.
Gomez por treintay seis meses a partir del 01-11-09 por un monto total de $ ? -contratos de locacion (fs. 132/4y 136/8)-. A fs.
142/5 se encuentra agregado otro contrato de locacion referido al inmueble de Gluk delaAv. Callao ?, piso ?, que fue alquilado a
M.V. Wettstein por el término de treintay seis meses a partir del 01-06-07 por un valor total de $ ?. Y también acreditaron que Gluk
alquil6 aW.N. Flor el inmueble delaAv. Diaz Velez ?, piso ? por dos afios a partir del 01-10-09 por un monto total de $ ?,
correspondiendo precisar que hasta el momento en que se produjo el robo de la caja de seguridad, el coactor percibia un canon
mensual que ascendiaa$?.  Cabe precisar que las firmas insertas en los contratos referidos fueron certificadas por escribano
mediante actas notariales.  ¢) Las escrituras publicas ?'y ? dan cuenta de que el 04-10-00 Gluk y Sasson recibieron, cada uno, U$S
? en efectivo en concepto de donacion (fs. 103/4).  d) LaescriturapublicaN° ? demuestra que el 03-09-08 Gluk, M.F. Precel,
M.G. Fridman, E.F. Dudelzak y C.Y eger mediante contrato de cesion transfirieron O.N. Gaggini y Carlos A. Hakim la propiedad de
latotalidad de las cuotas de la sociedad Concreto Emprendimientos Inmobiliarios S.R.L. por la suma de U$S ? que fue abonada alos
cedentes en ese mismo acto en efectivo (fs. 120/2).  e) El 10-10-07 Gluk y su madre vendieron ala sociedad L ugones 3031
S.R.L. un inmueble ubicado en la calle Algjandro Magarifios Cervantes ? de esta Ciudad y que percibieron por ello lasumade $ 2.
Dacuentade ello laescritura? agregada afs. 117/9.  f) Lapruebapericial contable da cuenta de que: i) entre diciembre de 2006 y
agosto de 2009 Gluk compré U$S ?y entre marzo de 2009 y agosto de ese afio Sasson compré U$S ? (fs. 1186/7), ii) Gluk como
monotributista facturé $ ? en 2006, $ ? en 2007, $ ? en 2008, $ ? en 2009, $ ? en 2010y $ ? en 2011 mientras que Sasson facturd en
esamisma calidad $ ? en 2006, $ ? en 2007, $ ?en 2008, $ ?en 2009y $ ? en 2010 (fs. 1188/90), iii) por su participacién en
distintas sociedades de hecho |os accionantes obtuvieron ademas una ganancia anual que entre 2004 y 2010 oscilé entre $?y $ ? (fs.
1189/90), iv) e actor presentd declaraciones juradas de alquilerespor $ 2, $?y $ ? en 2006, 2008 y 2009 -respectivamente- (fs.
1387), v) Gluk tuvo una capacidad de ahorro estimadaen $?,$2, $2, $?, $?y $ ?en los afios 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y
2009 -respectivamente- mientras que la capacidad de ahorro de Sasson fuede $?, $?, $?y $ ? en 2006, 2007, 2008 y 2009
-respectivamente- (fs. 1183) y vi) Gluk declard bienes personales por $ ?y U$S ? en 2005, $ ?y U$S ? en 2006, $ ?y USS ?en
2007, $?y USS ?en 2008 y $ ?y USS ? en 2009 mientras que Sasson declard $ ? en 2007, $ ?y USS ? en 2008 y U$S ? en 2009
(fs. 1191). Ello permite deducir una cierta capacidad de ahorro en cabeza de los demandantes.  Sin embargo, |os expresados datos
los debo considerar como una Util -pero no determinante- pauta referencial, pues a partir de laimpugnacion formulada por la
demandada afs. 1339/40 alapericial contable se advierte que ciertas observaciones referidas aincrementos patrimonialesy ala
capacidad de ahorro de ambos actores, se justifican. Esto asi porque en relacion al primer concepto -incremento patrimonial- se
advierte en relacion a Gluk y Sasson un aumento para el afio 2009 de $ ?y $ ? -respectivamente- muy superiores alos de |os afos
anteriores (ANEXO |1 del informe pericia contable, fs. 1182) sin que se arrimara €l respaldo documental de los items que los
habrian generado (ver contestacion de laimpugnacion de fs. 1383/8). Y sobre la segunda cuestion -capacidad de ahorro-, han
devenido dudosos |os célculos ef ectuados a partir de 1o sefialado sobre el concepto antesreferido.  g) Ademas, del anexo A dela
pericial contable se desprende que a partir de agosto de 2008 €l coactor constituy6 diversos plazos fijos de entre U$S ?y U$S ?, lo
relevante es que con antelacién a que se produzca el robo -reitero, €l dia 07-03-10-, Gluk habia dejado de realizar dichas operaciones
(fs. 1165/6); lo cual no permite descartar su traslado y guarda en la caja de seguridad en cuestion, desconociéndose su destino.  h)
El hecho de que los demandantes sean titulares de la caja de seguridad desde, cuanto menos, €l afio 2001 -punto 5 de la pericial
contable (fs. 1186) que no fue a canzado por lareferidaimpugnacion efectuada por |os accionantes (fs. 1308)- también se aprecia
relevante ya que es |6gico considerar que quien contrata este tipo de servicios busca resguardar sus bienesy documentacién de valor,
con lo cual esrazonable interpretar que lo hicieron con lafinalidad de proteger objetos preciados con mayor seguridad. EI curso
normal de las cosas revela que esa conducta refleja una necesidad de asegurar valores (CCiv., 901), de otro modo no se puede
explicar |os aproximadamente quince afios afios que duré la contratacion (CNCom., esta Sala, ?Axelrud, Roberto ¢/ Bco. Sudameris
ArgentinaS.A.?, del 15-12-10).  En el marco sefialado, y teniendo en cuenta también que durante la vigenciade larelacion
contractual anudada entre las partes Gluk compré el 07-11-00 el inmueble de Av. Diaz Velez ?, piso .. por U$S ? -acta notarial ? (fs.
113/6)- y el 30-03-06 otro ubicado en Av. Callao ? por U$S ? -acta notarial ? (fs. 105/10)- considero que se trata de hechos a tener
en consideracion porque traducen la aplicacion de importantes sumas de dinero provenientes en buena medida de su actividad
mercantil. En el contexto referido en el que no median pruebas directas sino indicios y presunciones sobre |a existencia de dinero
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de los accionantes en la caja de seguridad en cuestion, corresponde recurrir alas facultades otorgadas por el art. 165 del Cédigo
Procesal y valuar prudencialmente €l perjuicio sufrido.  Ello asi, considero que la cantidad de délares estadounidenses contenida
en la caja de seguridad seguin estimacion efectuada por el Juez (U$S ?) resulta prudente.  No puedo hacer lo propio en relacién a
invocado depdsito de Euros postulado por los accionantes ya que en el caso |os accionantes ni siquiera declararon su tenencia ante la
AFIP en sus declaraciones de bienes personal es presentada en os afios 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 -pericial contable (fs. 1191)-
y no produjeron ninguna otra prueba directay eficaz que, ami juicio, genere indicios serios de que |os accionantes hubieran
adquirido Eurosy los hubieran colocado en la cgja de seguridad en cuestion.  En tanto se trata de un depésito regular (CCiv., 2188
inc. 2°) que por ello no pudo ser alcanzado por la normativa de emergencia econémica, €l reintegro de los U$S ? por los que
prospera este reclamo indemnizatorio debe efectuarse en lamoneda expresada.  Por €ello, propiciaré el rechazo de las quejas que
los accionantes y €l banco demandado interpusieron por esta cuestion, con excepciodn del agravio de los actores enderezado a
cuestionar que se hubiera dispuesto la conversion a pesos argentinos de la suma reconocida en concepto de reintegro del dinero
existente en la caja de seguridad al tiempo en que se verifico el robo, que seadmite.  4) Enlo querefiere a dafio psicol égico que
reclamaron los accionantes, considero que -tal como postul el banco a fundar su recurso (fs. 1552/3)- no constituye, en principio y
salvo especial es situaciones, categoria autdnoma respecto de la clasificacion de dafio moral y patrimonial, Sino que posee proyeccion
en unau otra, 0 en ambas. Cuando, como en €l caso, proyecta sus efectos sobre la esfera animica de la persona se lo debe resarcir
como agravio moral, tal como se hard seguidamente.  5) En lo que atafie a dafio moral también reclamado por |os accionantes,
cabe formular las siguientes consideraciones. &) El mismo goza de naturaleza resarcitoria (Busso, Eduardo B. ?Cadigo Civil
Anotado?, Ediar Soc. Andnima Editores, Bs. As., 1955, T. |1, p4g. 414; Borda, Guillermo ?Tratado de Derecho Civil?,
-Obligaciones-, Ed. Perrot, Bs. As., 1976, T. |, pag. 190; Orgaz, Alfredo ?El dafio resarcible?, Marcos L erner Editora Cérdoba,
Cordoba, 1992, pag. 220y sgtes.).  b) En los supuestos de responsabilidad contractual lareparacién del agravio moral se halla
regida por el CCiv., 522.  En estos casos, €l dafio no aparece evidenciado como suele ocurrir en los casos de responsabilidad
extracontractual, razén por la cual su reconocimiento se encuentra supeditado ala carga de lainvocacién y de la prueba de las
circunstancias que determinan su reconocimiento (CNCom., Sala D, ?Kaobelinsky ¢/ Banco Mercantil Argentino?, del 27-03-01). Es
gue no cualquier incumplimiento contractual es pasible de ocasionar ala victima una afectacién espiritual cuando larelacion ha
versado sobre materia mercantil, cuyo fin Gltimo es lucrativo; entonces, lafacultad, aparece determinada por la indole del hecho
generador y lascircunstancias del caso.  Es en ese sentido que se ha expresado que deben diferenciarse los incumplimientos
contractuales de |os cuales -en principio- solo pueden derivarse molestias propias de cualquier incumplimiento, de aquéllos que
generandose en errores cometidos por uno de los contratantes sean susceptibles de causar padecimientos morales (CNCom., SalaD,
?Bonnet ¢/ Bankboston S.A.?, del 26-04-04). El dafio moral constituye pues un concepto de restrictiva admision cuando se
invocaen el marco de un incumplimiento contractual, razén por la cual cabe su resarcimiento cuando ha mediado prueba concreta de
la efectivalesion en los sentimientos de su invocante (CNCom., Sala B, ?Hendi ¢/ Fiat Auto S.A. de Ahorro parafines
determinados?, del 16-04-07; ibidem. ?Mercado Hermosilla, Gerénimo ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda.?, del
25-04-08; idem., Sala D ?Espinosa c/ Caja de Seguros de Vida?, del 29-12-05).  c¢) En el supuesto examinado se produjo un
informe pericial psicoldgico que acredita el padecimiento moral sufrido por los accionantes quienes se vieron despojados de bienes
relevantes existentes en lacajade seguridad.  Enlo que atafie a Gluk, la perito psicélogainformo, en lo sustancial, que ?...se
observa un trastorno que afecta las esferas; intelectiva, afectivay volitiva; produciendo una disminucion de sus facultades y una
limitacion en la capacidad de goce individual, familiar y social. Dicho cuadro constituye la expresion de un cuadro Neurdtico
reactivo, con manifestacion de sintomas depresivos, donde el hecho narrado en autos, si bien no se constituye como una Unica causa
directa, actuaria como evento desestructurante...?. Sostuvo también que ?El estado de depresion, el encierro en si mismo
mencionado, el sentimiento de frustracion experimentado que encuentra su descarga en un estado de irritabilidad, ha distorcionado la
convivenciafamiliar...? y advirtio que la ansiedad que presenté el coactor ?...se traduce en un constante sentimiento de amenaza,
sentimientos de fracaso, impotencia, incapacidad, terminando con un agotamiento psicoldgico y emocional que desembocaen la
depresion?. La experta concluy6 sosteniendo que Gluk presentaba un 17% de incapacidad psiquica indemnizable (fs. 1298/306).
Ademés, lostestigos D. Sutelman (fs. 952/55), J. Lisogorsky (fs. 995/8), M. Maris (fs. 1001/2)- y el contador S. Kolaczyk (fs.
1012/3) dieron cuenta de la afeccion animica que advirtieron en Gluk.  La perito psicéloga también se expidié en relacion alos
padecimientos de indole espiritual afrontados por Sasson. Sostuvo, en lo principal, que ?Se verificala existencia de un trastorno
(conformaci6n patolégica) que responde a un conjunto variado de sindromes psicégenos que ateran el equilibrio psiquico
produciendo disminucién de sus facultades, generando una pérdida parcial de la autonomia psiquica afectando las esferas;
intelectivas, afectivay volitivay consecuentemente | as posibilidades de su relacion de su vida de relacion en general . Dicho
trastorno constituye la expresién de un cuadro Depresivo reactivo...? y que sobre esa vulnerabilidad Zimpactaria el hecho de autos,

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-caja-de-seguridad-responsabilidad-del-banco-prescindencia-de-culpa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 5:06:24 2026 / +0000 GMT

como factor estresante, repercutiendo de manera directa e indirecta, produciendo un desequilibrio de las relaciones afectivas
familiares que hace que colapse con la estructura de una personalidad 18bil, dependiente y carente de autoafirmacién, produciendo
un derrumbe del sistema defensivo y la activacion de un proceso depresivo?. Agrego que €l robo del dinero de la caja de seguridad
provoco ?...un shock emaocional que desencadena un sentimiento de frustracion, injusticia e impotencia; vivido a mismo tiempo
como el mas profundo sentimiento de pérdiday desconcierto...?. Concluyé sosteniendo que la Depresion Neurética o reactivade la
accionante eradel 13%, parcial y permanente (fs. 1239/46).  Considero que las observaciones efectuadas por el banco afs.
1346/52 a ese informe -principalmente, refirié que no se habrian tenido en cuentalos antecedentes y patol ogias preexistentes de los
accionantes-, no desvirtan las conclusiones alas que arribo la expertaya que lo cierto es que se tratd de una circunstancia por €lla
consideradaen suinforme.  Consecuentemente, las conclusiones que, ademas, luego fueron ratificadas por la psicologa a
contestar afs. 1364/75 a esa observacién, seran aceptadas. ES que -seinsiste- si bien las normas procesales no le otorgan al dictamen
pericial el carécter de pruebalegal, cuando comporta la necesidad de una apreciacion especifica del saber del perito -como en el sub
lite-, para desvirtuarlo es imprescindible advertir fehacientemente €l error o insuficiente aprovechamiento de los conocimientos
cientificos que debe tener por su profesion o titulo habilitante. Cuando, como en €l caso, €l peritaje aparece fundado en principios
técnicos inobjetables y no existe prueba que lo desvirtle, la sana critica aconsgja, frente alaimposibilidad de oponer argumentos
cientificos de mayor peso, aceptar las conclusiones de aquél (CNCom., esta Sala, jurisp. yacit.). A todo evento, es preciso referir
que en situaciones similares ala aqui analizada, se haresuelto que la circunstancia de enterarse que la cagja de seguridad que se tiene
en un banco ha sido violentada, es un hecho capaz por si mismo de generar una alteracién emocional. No se trata de un quebranto
afectivo cualquiera sino uno que corresponde a un interés espiritual objetivamente reconocible y juridicamente valioso, consistente
en una alteracion del modus vivendi, que genera semejante preocupaci on; con |as consiguientes repercusiones espiritual es negativas
(CNCom, Sala B, ?Quiquisola, Roberto ¢/ Banco Mercantil Argentino?, del 04-10-96, y jurisp. dli cit).  d) A laluz detodo lo
expuesto, concluyo entonces que, con fundamento en el CCiv., 522, cabe apreciar con suma prudenciala concesion de ese rubro e
incrementar el quantum indemnizatorio fijado por este concepto comprensivo del dafio moral y la afectacion de orden psicol 6gico
expuesta por €l perito, para cada uno de los accionantes alasumade $ ? (CPr., 165). Por €ello, con el acance referido, propiciaré
laadmisién parcial de las quejas que por las cuestiones aqui examinadas interpusieron los accionantesy el banco demandado.  6)
En funcidn de los referidos padecimientos de indole moral afrontados por |os accionantes, la perito psicéloga recomendo también en
su informe que se sometan a un tratamiento psicol égico de un afio con una frecuencia semanal de dos sesiones (fs. 1246 y 1306).
La CSIN se ha pronunciado en el sentido de que si existié un informe que establecié que las funciones psiquicas estan globalmente
conservadas pero teflidas por un trastorno de estrés post-traumatico -tal como sucedio en el caso-, corresponde reconocer -en lo que
aqui interesa- el pago de un tratamiento psicoterapéutico, que de no llevarse a cabo podria conducir a un deteriorio mayor de la
calidad de vidadel actor (in re. ?Sitjay Balbastro, Juan Ramon ¢/ La Rioja, Provinciadey otro & dafiosy perjuicios?, del 27-05-03).
Demostrada la necesidad de efectuar un tratamiento psicoldgico y el derecho de los accionantes de someterse a mismoy
valorando también que la perito psicéloga haindicado que ese tratamiento contribuird a mejorar en buena medida la situacion de los
actores, juzgo que corresponde condenar al banco demandado a afrontar |os costos correspondientes a los mencionados tratamientos.
En tal sentido, estimo que procede reconocer lasumade $ ? para cada uno de |os accionantes en concepto de dafios por
tratamiento psicoldgico -arazon de $ ? por sesion, de acuerdo alo informado por la experta en psicologia (fs. 1246 y 1306)- y, como
se trata de un gasto no efectuado y futuro valuado a tiempo en que serealizé la pericia -junio de 2012 (fs. 1246 vta. y 1306vta.)-, es
apropiado conceder intereses a una tasa pura del 8% anual desde lafecha del informe pericial hasta la sentencia, momento a partir
del cual correspondera aplicar latasa que cobra el ?BNA? en sus operaciones de descuento atreintadias ("S.A. La Razon &/ quiebra
¢/ incidente de pago de los profesiona-les’, del 27-10-94).  Por €ello, propondré la admision de la queja que interpusieron los
accionantes por esta cuestion, con €l alcance suprareferido.  7.a) Considero que las costas de la anterior instancia fueron
correctamenteimpuestas.  Laley establece que laimposicion de costas se rige por e principio objetivo de la derrota (CPr., 68),
con prescindencia de la buena o malafe del vencido, pues se trata, antes que de una sancién, de un resarcimiento que se impone a
favor de quien se havisto obligado alitigar. Y si bien el juez puede eximir a litigante perdidoso de la condena en costas si
encontrare mérito paraello, tal excepcion debe aplicarse restrictivamente (CNCom., esta Sala, ?Jakim, Rubén Eduardo Adrian ¢/
Kruger, Adolfo?, del 08-09-10; idem., Sala B, ?P. Campanario SAIC c/ Plan Ovalo SA de Ahorro para fines determinados?, del
20-03-98). No advierto que en este caso medien circunstancias cuya peculiaridad factica o juridica permitan soslayar el aludido
criterio objetivo de laderrotay modificar laimposicion de costas decidida, o que determina el rechazo del dltimo agravio
introducido por el banco demandado.  b) En virtud de la solucion que se propicia, aun cuando conceptualmente llevo razén la
parte actora sobre el incumplimiento contractual de la demandada, teniendo en cuenta ello y la significativa diferenciaen el orden
cuantitativo entre lo pretendido y lo admitido, las costas de esta al zada deberén imponerse, en caso de compartirse mi criterio, en un
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80% &l banco demandado y en un 20% alos accionantes (CPr., 71y 279). En tal sentido tiene dicho lajurisprudencia que se bien es
exacto que en € CPr., 71 se determina que las costas se compensaran o distribuiran prudencialmente por €l juez en proporcion al
éxito obtenido por cada litigante, tal distribucién no implica un exacto balance matemético en el resultado alcanzado respecto de las
pretensiones aducidas. Laratio legisimpone una exégesis racional de lanorma, o que conllevainexorablemente avalorar la
trascendencia de lo admitido y |o desestimado, pero eso si, tomado en su conjunto y no contemplando exclusivamente el aspecto
cuantitativo ni de modo aislado cada una de las cuestiones decididas (CNCom., esta Sala, ?Egox S.R.L. ¢/ Publicom S.A.?, del
18-03-10; y jurisp. alli cit.). V. Por todo lo expuesto propongo a acuerdo: confirmar la sentencia en lo principal decide
-responsabilidad del banco demandado- y modificarla tnicamente en lo relativo: i) a modo en que debe concretarse €l reintegro de
la suma contenida en la caja de seguridad al tiempo del robo -? DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S ?)-, disponiendo que se
efectUe en esa misma moneda foranea, ii) al quantum indemnizatorio reconocido en concepto de dafio moral y psicol égico, que se
aumentaa ? PESOS ($ ?) para cada uno de los accionantesy iii) ala desestimacién de laindemnizacion reclamada por gastos por
tratamiento psicol dgico, que se admite para cada uno de los reclamantes en la sumade ? PESOS ($ ?), con mas los intereses de
reconocidos en €l apartado 1V.6 (CPr., 71). Las costas de Alzada se imponen del modo propuesto en €l apartado 1V.7.  Asi voto.

El Sefior Juez de Camara, Angel O. Sala dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por 1o que
adhiero ala solucion por é propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los
Sefiores Jueces de Camara doctores Angel O. Salay Miguel F. Bargall6. Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel original que
correafs.......... del libro n° 35 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE
CAMARA Buenos Aires, 30 dejuniode 2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve:
confirmar la sentenciaen lo principal decide -responsabilidad del banco demandado- y modificarla tnicamente en lo relativo: i) a
modo en que debe concretarse €l reintegro de la suma contenida en la caja de seguridad a tiempo del robo -? DOLARES
ESTADOUNIDENSES (U$S ?)-, disponiendo que se efectlie en esa misma moneda forénea, ii) al quantum indemnizatorio
reconacido en concepto de dafio moral y psicoldgico, que se aumenta a ? PESOS ($ ?) para cada uno de los accionantesyy iii) ala
desestimacion de laindemnizacion reclamada por gastos por tratamiento psicol 6gico, que se admite para cada uno de los
reclamantes en la suma de ? PESOS ($ ?), con més | os intereses de reconocidos en el apartado 1.6 (CPr., 71). Las costas de Alzada
se imponen del modo propuesto en el apartado IV.7.  Notifiquese alas partes por cédula a confeccionarse por Secretaria.
Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCO J.
TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 004133E
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