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Contrato De Seguro Clausula De Exclusion De Cobertura Adelantamiento De
Vehiculos Invalidez

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Clausula de exclusion de cobertura.
Adelantamiento de vehiculos. Invalidez Se revoca la sentencia apelada en cuanto absuelve ala citada en garantiade
responsabilidad por |os dafios causados por un accidente de transito, por entender que la cldusula que excluye de su cobertura al
accidente que se produce cuando hay un adelantamiento esinvélida. En la ciudad de Mercedes, alos 14 dias del mesde
mayo del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, Dres. Tomas Martin
Etchegaray y Lauralnes Orlando (en virtud del art. 4° del Acuerdo Extraordinario del 25/1X/2008, modificado por Ac.
Extraordinario del 26/V111/2010 de esta Excma. Camara), no interviniendo el sefior Juez Dr. Luis Tomas Marchié por hallarse en uso
de licencia,con la presencia de la Secretaria actuante, se trgjo a despacho para dictar sentencia el expediente nimero 28.975
caratulado ?Reinoso, Maria Carolina c/Pont Verges, Patricia Susanay ots. §/ Dafiosy perjuicios?.  LaCamararesolvio votar las
siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cadigo de Procedimientos:.  13) ¢Se
gjusta a derecho la apelada sentencia de fs. 573/580 en cuanto es materia de apelaciony agravios? 23 ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio €l siguiente resultado parala votacion: Dres. Tomés Martin Etchegaray y
LauralnesOrlando. VOTACION A laprimera cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:  1)- Contrala sentencia
defs. 573/580, dictada €l 07 de octubre de 2014, que hizo lugar ala defensa de no seguro opuesta por ?L"UNION de Paris Cia.
Argentina de Seguros SA?, con costas; que rechazé el reclamo de A. R., con costas; que hizo lugar ala demanda de Mara Carolina
Reinoso y Daniel Herndn Ramirez por si 'y en representacion de J. R. condenando a Patricia Susana Pont Vergés, y despaché las
partidas indemnizatorias requeridas, con costas, apelaron los actores (fs. 589), y la demandada (fs. 591). Recursos que se
concedieron libremente. L1amados a expresar agravios (fs. 595), lo hicieron, los actores mediante su libelo de fs. 599/603, y la
demandada en el de fs. 604/610. Solo fue replicado el de la parte demandada: por el actor afs. 612/3, y por la citada en garantiaafs.
614/621vta. Corridavistaal Asesor de Menores, la evacud afs. 623 en la que manifestd adherir alos fundamentos de la parte actora.
Llamados ?autos para sentencia? (fs. 624), consentido, y practicado el pertinente sorteo (mismafoja, vuelta), quedo la causa en
condiciones para ser votada (CPC 34 inc. 3°- ¢,y 263).  |I)- Antecedentes del caso enlo atinentealosrecursos.  a)-Mara
Carolina Reinoso, y Daniel Herndn Ramirez por si y sus hijos menores A. R. y J. R., demandaron (fs. 41) a Patricia Susana Pont
Vergésy citaron en garantia a su aseguradora 2L "Unién de Paris Cia. Argentina de Seguros SA?. Dijeron que €l 22 de junio de 2008
Ramirez transitaba en un Renault Clio por rutan® 5 km. 127,700, y en medio de una curva se encontrd con gque por su misma mano
veniala demandada en un VW Sharan sobrepasando una fila de camiones. Pese a maniobras de esquive, la demandada lo impacto y
provocd su vuelco. El automdvil sufrid dafios de gran magnitud. Que ademés, los hijos menores de Ramirez sufrieron trastornos
psiquicos producto del accidente, necesitando de tratamiento. Imputo responsabilidad objetiva por CC 1113, sin perjuicio de sefidar
que lamaniobra de la demandada ?importd unaimprudencia rayana en temeridad? (sic; fs. 44vta.). Reclamo por dafio emergente
como costo de reparacion del Renault $ ...; por desvalorizacion del automovil, $ ...; por privacion de uso, en cuanto alucro cesante
por disminucién de ingresos de Ramirez, $ ..., y por privacion de uso para disfrute personal y de lafamilia paralatitular dominial
Sra. Reinoso, $ .... Finalmente, por dafio psicolégico sufrido por sushijosJ. y A, $....  b)- 2L "Unién de Paris Cia. Arg. de Seguros
SA? contesto (fs 117). Admiti6 la existencia del contrato, pero mediante defensa de ?no seguro? decliné la cobertura, por haberse
configurado una causal de exclusion pactada en una clausulatitulada ?advertencia importante-riesgos no asegurados?. Que consistia
en lano indemnizacién del siniestro producido cuando €l vehiculo se encuentre superando a otros vehicul os en lugares no
habilitados. Dijo que en €l tramo de la curvay varios metros antes y después existia doble linea demarcatoria pintada de amarillo.
Que su parte comunico alatomadora del seguro Pont Vergés la declinacion de toda responsabilidad. Afirmé que esa defensa es
oponible al asegurado y alavictima. En subsidio, contesté lademanda.  c)- Patricia Susana Pont Vergés también contesto (fs.
143). Admiti6 laexistencia del hecho, pero dijo que no incurrié en desatencién o negligenciaa conducir, que su conducta no fue
aventurada ni desmesurada. Narr6 que su vehiculo no es rgpido, y en medio de un transito intenso emprendio el sobrepaso de un
camion cuando las condiciones se lo posibilitaban ya que 1o hizo en plenarecta, con linea divisoria blanca discontinua, pero en plena
maniobra la sorprendieron la curva -no vio la sefializacion porque el camion selatapé - y el automévil de los actores que circulaba
en sentido opuesto -ya que por el sentido de la curvano le fue posible verlo antes-. Respecto de la cobertura asegurativa, que estaba
vigente, dijo que las cldusulas de exclusion tienen sustento en consideraciones subjetivas (culpa grave) pero laredaccion de la
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invocada trasluce esfuerzo por encuadrar lalimitacion en el ambito objetivo. Dijo que es abusiva, ya que seglin su letra el asegurador
estaria exonerado en todos los casos en los que €l vehiculo se encuentre tras lalinea amarilla, con lo que habra eliminado enorme
cantidad de siniestros. Aungue admite que formamente no esilicita ya que ningunaley la prohibe, dijo que su aplicacién desvirtta
el contrato de seguro ya que expone a asegurado a no tener cobertura practicamente cada vez que circula en ruta. Que corresponde
aplicarla con un criterio razonable, teniendo en cuenta la conducta del conductor, paralo cua se debe analizar si el hecho se cometio
con dolo o culpa grave. Dijo que su parte esta lejisimo de haber incurrido en ellas, dado lo restrictivo de lajurisprudenciaen la
conceptualizacion de la Ultima. Dijo que si su parte cometié unaimprudencia, se configura materialmente el riesgo asegurado, que es
cuando la aseguradora debe responder. Pidi6 la nulidad de la clausula, paralo que se apoy6 en las previsiones del art. 37 de al ley
24420 (defensadel consumidor) y abundante jurisprudencia. Se adhirid alarespuesta del asegurador cuando a todo evento contesté
lademanda. 1ll)- Lasentencia.  Resolvio el temade laresponsabilidad de la demandada Pont V erges subsumiendo € hecho en
el CC 1113, norma que regula el sistema objetivo fundado en el riesgo creado, o que es correcto. Como el tema no fue motivo de
agravios, no viene al caso relacionarlo. Sin perjuicio delo cual no esta demés referir que, pese a apoyarse en €l sistema que
prescinde de subjetividades, la a-quo responsabilizo -ademés- ala demandada fundandose en la presuncién relativa de su
culpabilidad generada por su carécter de embistente. Para afiadir, por fin, que la maniobraintentada por la demandada, transitando
una curva, resulta ser extremadamente riesgosa, contando lazona del siniestro con las lineas amarillas indicativas de tal peligro (sic;
fs. 576).  Admitio ladefensa de no seguro opuesta por L Unién de Paris SA. Paraello dijo que los hechos del caso imponen la
aplicacion de laexclusién de coberturatal como esta pactada en la péliza de fs. 59/101, expresada en los Anexos ?A?y ?B? dela
poliza defs. 336/364, en el sentido que no seindemniza el siniestro ocurrido cuando €l vehiculo asegurado supere a otros vehiculos
en lugares no habilitados. Analiza esa disposicion conjuntamente con el dictamen del perito mecanico, quien si bien no pudo
precisar lavisién que teniala demandada cuando inicié la maniobra de sobrepaso, dejé claro que en la curva en cuestion existen
lineas amarillas que indican la prohibicién de realizar tal conducta, €llo atento el ato nivel de peligrosidad que tal decisién trae
aparejada (citaarts. 42y 48 inc. j delaley 24.449, ley nacional de transito). Sostiene que la clausulale es oponible a tercero
damnificado. Como el asegurador responde en la medida del contrato, fuente de su obligacion, hizo lugar ala defensa de no seguro,
concostas.  En cuanto alosrubros, al dafio emergente -reparacion del Renault- o fijd en $ ...; aladesvalorizacion del rodado, en
$...; por laprivacion de uso, $ ...; desestimé el dafio psicoldgico reclamado por A. R.; y fijoen $ ...el dafio psicolégico para J. R..
Fij6 latasa de intereses en la pasiva, es decir la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreinta dias, en
los distintos periodos de aplicacion.  1V)- El recurso de los actores (fs. 599).  Hizo un pormenorizado andlisis del concepto de
culpa grave como causal de exclusién de seguro, alavez que recordd que la simple culpa o negligencia del asegurado no bastan para
desligar a asegurador, ya que son éstas las que estéan amparadas por la cobertura del seguro de responsabilidad civil. Sefial6 que la
doctrinaidentificala culpa grave con la nocién de ?cul pa con representacion?, es decir cuando el asegurado se representa el
resultado, no lo quiere, pero igual actlia porque éste le resultaindiferente. Que la culpa grave es de interpretacion estricta, que en
caso de duda se debe estar por la subsistencia del seguro, idea que ensambla con el principio de la proteccion del consumidor (7in
dubio pro consumidor?: arts. 3infiney 37 delaley 24.240).  Dijo que solo con lainterpretacion estricta se tiende ala proteccion
de los derechos de los damnificados. Que (¢en todo caso?) la exclusion de cobertura solo debe aplicarse entre |os contratantes, ya
que pretender oponerla alavictima seria desprotegerlay anular el propdsito que tuvo la creacion del seguro obligatorio de
responsabilidad civil; que ademas con esa idea de larelativa aplicacién solo entre los contratantes, no se obstruye la posibilidad del
asegurador para accionar por repeticion contrael asegurado.  Se agravio también porque se le impusieron las costas por la citacion
en garantia. Dice que asi se viol 6 su derecho de defensa en juicio, ya que no demandé sin fundamento legal ni equivocadamente,
sino al asegurador que le denuncié la demandada Pont Vergés. También porque se le opuso una clausula de exclusion que de ningan
modo tuvo la posibilidad de conocer. Ad eventum, pide se eximaalos actores de | as costas con relacion ala citada en garantia.

En cuanto alos rubros, se agravié en primer lugar por la denegacién de dafio psicolégico aA. R. Dice que en el dictamen de la
perito psicéloga asevera que el hecho fue significativo para€lla, y si bien al momento del examen no presentaba lesion psiquica, (fue
porque) logrd através de sus recursos reducir el efecto traumético. Explica que entre el hecho y €l examen transcurrieron més de 5
afos durante los cual es esos ef ectos desaparecieron, solos porque la menor no tuvo tratamiento psicol 6gico por falta de medios para
afrontarlos, y sostiene que es injusto que no reciba ninguna compensacién econdmica por el solo hecho de haberse curado sola. En
cuanto alaindemnizacion fijada para J. R., se queja por |o exiguo eirrisorio del monto, con méas razén ya que se aconsgja un
tratamiento deun afio.  V)- El recurso de lademandada Pont Vergés.  Se queja porque la sentencia omitié -dice- tratar la
nulidad de la clausula de exclusion de cobertura: el juez se aland a texto de la pdliza sin atender a su planteo vinculado con el modo
en que ocurrio el hecho. Dice que el juez resolvié como s el caso fuera de ?no seguro? (por causales de suyo objetivas: no pago de
laprima, vencimiento de lavigencia), cuando €l presente es muy distinto ya que se esta ante una clausula de exclusion de cobertura
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o limitacion de responsabilidad, que tienen sustento en consideraciones subjetivas (dolo, culpa grave). Laredaccion de la clausula
denota esfuerzo por encuadrar lalimitacion en lo objetivo: estar del otro lado de laraya amarilla. Por o que se torna abusiva: €l
asegurador estaria asi eximido de responder practicamente en todos |os siniestros, ya que en su gran mayoria estos se producen en
zonas donde se prohibe el sobrepaso. Dijo -nuevamente, yalo habia dicho en la contestacidn de la demanda- que se trata de una
cldusula formalmente licita porque no hay normaque la prohiba. Pero que €l criterio con que debe ser aplicada no debe ser ni
mecanico ni rigido, sino adapténdolo al caso con razonabilidad, paralo cual resultainevitable entrar a considerar si en la conducta
del asegurado hubo dolo o culpa grave. Sospecha que con laredaccion de la cldusula se pretendio eludir la consideracion de la
conducta del asegurado, para abarcar més casos de exclusién (¢con fin de potenciar ganancias?) y eludir lajurisprudenciarestrictiva
en torno al concepto de culpa grave. Critica que € juez haya omitido analizar la conducta de su parte, sino que se baso
exclusivamente en dos cuestiones debatibles: €l lugar de colisién (una curva), y ser agente embistente. Que si su parte fue negligente
0 imprudente, se concretd ni méas ni menos que la materializacion del riesgo asegurado. Pide que para anular la clausula se aplique €l
art. 37 delaley 24.240 y lajurisprudencia que mayoritariamente encuadra en laley de defensa del consumidor a contrato de seguro.
Respecto de los rubros, se agravia por el dafio emergente, porque se fijo como valor de reparacion uno superior a determinado
por € perito; por ladesvalorizacion del rodado, ya que no hay pruebas de sus existencia: los testigos dijeron que el actor lo vendio
en el estado en que se encontraba, y €l perito no se expidié sobre e punto; por la privacion de uso, por que el monto fijado es
desproporcionado, arbitrario, y fijado sin razén suficiente para apartarse €l a-quo del tiempo de reparacion estimado en 25 dias por €l
perito, con lo que se confundié el rubro con el de lucro cesante por ponderacion de pérdida de ingresos causada por la venta del
rodado. Se quejo asimismo por laimposicion de latotalidad de las costas del juicio, que concreté en mencionar laimposicion de las
costas por lacitacion en garantia, paralo que adujo que su parte no lapidié.  VI)- La contestacién de la aseguradora citada en
garantia (fs.614/621vta.).  Dijo que contestaba €l recurso de la demandada. Sefial 6 que lo que importaba la clausula en cuestion es
una exclusion de cobertura, objetiva, que describe un riesgo no cubierto. Que nadatiene que ver esa clausula con la cuestion de la
culpa grave que como causal de exclusion por provocacion del siniestro, de indole sancionatoria, es una cléusula de caducidad. Que
la cldusula que invoco es una convencion entre partes que no viola ninguna norma imperativa de laley de seguros, ni lade defensa
del consumidor. Que el riesgo asumido por €l asegurador deja fuera de amparo situaciones en que ese riesgo se acentlia en las
probabilidades de producirse o en la extensién del dafio areparar, por 1o que el asegurador |as considera no asegurables, o bien solo
amparables mediante una prima més elevada. L as clausulas de exclusién de cobertura, por ser objetivas, no requieren de relacion
causal con la conducta, capacidades o habilidades del asegurado: tal es el caso de la carencia de licencia para conducir. Distingue asi
entre clausulas de exclusién de cobertura (descriptivas, y objetivas, donde de inicio no hay derecho), de las clausulas de caducidad
(pérdidadel derecho ala cobertura del asegurado por incumplimiento de alguna carga, de indole sancionador). Dice que la SCBA
hace 30 afios ya decidié que se debe apreciar restrictivamente toda extension tacita de la cobertura (cita Ac 28.723, Aranda c/Valli);
que el contrato de seguro debe interpretarse literalmente cuando la cobertura esta claramente expresada; que el riesgo determinado
en el contrato no puede ser ampliado por interpretaciones extensivas o anal dgicas, porque provocaria un grave desequilibrio en la
economia de la compafiia, romperia la ecuacién técnica econdmica en que se basa la explotacion del seguro, ecuacion matemética de
equilibrio entre riesgo pactado, prima pagada por €l tomador, y prestacion prometida por el asegurador, y se puede quebrar todo el
sistera de aseguramiento; que el derecho de seguros no puede ser desnaturalizado bajo el loable fin de reparar |os dafios sufridos
por las victimas de accidentes de transito; que lamodificacion judicial de los términos del contrato seriaviolatoria del derecho de
propiedad desde una perspectiva constitucional.  VI1)- La solucidn que propongo para el tema de la responsabilidad del
asegurador citado en garantia.  @)- Debemos entender que la planteada no es cuestion lineal: esta el contrato y punto. No. Se trata
de una situacion en la que confluyen normas de distinto origen y fundamento.  Es cierto -con el asegurador 1o digo- que por sobre
todo estéla Constitucion. De ellaextraigo para el caso la garantia de libertad para contratar (CN 14). Que significalalibertad para
hacerlo, parano hacerloy, de hacerlo, lalibertad paraincorporarle el contenido que las partes vieran convenirle, sujeto alas
regulaciones de laley. Como €l gercicio de cualquiera de los derechos, como reza la primera oracién del recordado CN 14.
Aunque también la Constitucion, mediante la reforma de 1994, incorpord |os derechos de los consumidores a la proteccion de sus
intereses econémicos (CN 42).  b)- Pero, por otra parte, aparece unaley que obliga a que todo vehiculo que circule por la
Republica cuente con un seguro que lo cubra por |os dafios que con él pueda causarse a terceros, so pena de incurrir en
contravencion (art. 68 ley 24.449, nacional de transito, B.O. 10-02.1995). Y ano estamos ante una libérrima opcién por ?no
contratar?. Puedo hacerlo, si, pero no puedo circular en automovil sinolohago.  c)- También, desde un tercer angulo, aparece la
ley de seguros (17.418, B.O. 30-08-1967, vigente desde el 01-07-1968) que regula un tipo de aseguramiento compatible con el
requerido por laley detransito: el seguro de responsabilidad civil (arts. 109 a 120). Ley que dispone de ciertas limitaciones ala
posibilidad de alterar ciertos principios, como veremos. Diria que en el mismo sentido confluye laley de defensadel consumidor
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(ley 24.240, BO 13-10-1993), que agrega otros principios que limitan lalibertad del contenido del contrato.  d)- Paratranscurrir
por € caso, debemos contemplar todas esas normas, principios, garantias, mandas, etc.  Desbrocemos un poco €l camino.  Es
cierto que en materia de seguros existen cldusulas de exclusién de cobertura, que no pueden confundirse con las cldusulas de
caducidad del aseguramiento. Pero tampoco las partes pueden transformar ?a piacere? unaen otra.  Si esobligatorio contar con un
seguro paracircular en automavil, es claro que ese seguro no puede ser uno gque ante un caso claro de responsabilidad civil por
cuasidelito no establezca cobertura, porque ahi si habria un contrasentido, un oximoron, una contradiccion palmaria. Yaquela
normadel art. 68 de laley de transito esta concebida para proteger alavictima del accidente de transito. Vale recordar a esta altura
del discurso que en lainterpretacién méas extensivay actual del art. 19 de la CN, se considera que en sus palabras esta el derecho de
toda persona alaindemnidad, que se ha elevado ala categoria de derecho constitucional el principio del altrum non laedere. El
seguro de responsabilidad civil no puede, por ende, apartarse hoy de ese estandar, €l privilegio que se confiere alavictima. Es
inconcebible, por contradictorio con el régimen juridico imperante, que un seguro de responsabilidad civil para automotores,
obligatorio paratransitar por lavia publica nacional, excluya de su cobertura a un caso muy corriente de accidentes de automotores:
el que se produce cuando hay un adelantamiento. No estamos hablando que el contratado por |a demandada fuera un seguro de
incendio, o de accidentes personales, o de granizo, sino uno de responsabilidad civil. Obligatorio.  €)- Ladescripcion dela
clausula que nos convoca es un caso, ami ver, donde se dala confusion que he mencionado entre clausula de exclusién con clausula
de caducidad. Porque se haintroducido subrepticiamente una en otra. No es razonable, en la descripcion del riesgo asegurado bajo la
carétula de ?seguro de responsabilidad civil?, excluir un caso paradigmaético donde esta responsabilidad se genera. Porque decir que
no aseguro al auto que superaaotro por lugar prohibido es casi 10 mismo que decir que no aseguro el auto que estd en movimiento.
Aseguro pero no aseguro. ¢De qué seguro estamos hablando?  Laclausula en cuestion es contradictoria con €l tipo de seguro de
que aqui setrata.  f)- Pero no solo lo es desde lavigencia de laley de transito, sino que, ami ver, ya existia una prohibicion bien
claraen €l propio texto delaley 17.418. Pese a que las partes demandada y aseguradora citada en garantia han admitido que se trata
de una norma formalmente vélida por no estar prohibida expresamente.  g)- Para explicarlo me he de extender sobre la confusién
gue hay en el caso entre clausula de exclusion, con cldusula de caducidad. La primera participa de la descripcién del riesgo. El

riesgo cubierto se circunscribe al objeto definido como tal en el contrato. Por si una descripcion positivano es suficiente, clarao
concreta, estan las negativas o de exclusion. Si lo que se cubre es laresponsabilidad civil por uso de automotor, € contrato dira que
el asegurador se compromete a mantener indemne el patrimonio del asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de su
responsabilidad a consecuencia de un hecho que cause un dafio por el uso del automévil dominio ... marcatal, modelo X. dentro de
tal periodo de tiempo, y de tal territorio. ¢En qué consisten |las exclusiones? Normalmente, en el seguro de responsabilidad civil
comun y corriente, para un uso familiar de un automévil, se excluyen algunos usos que incrementan el riesgo del uso normal del
automavil familiar; vg., su utilizacion en competencias automovilisticas, o como taximetro, o cuando es conducido por persona
carente de habilitacion o carnet de conductor, etc. Su descripcion se hace en estas clausulas de exclusion. De suyo objetivas, porque
su acreditacion carece de matices: se estd, 0 no se esta, incurso en ellas. Sin términos medios.  h)- Las cldusulas de caducidad, en
cambio, son sanciones que se le imponen al tomador del seguro por su falta de cumplimiento con alguna de las obligaciones o cargas
que surgen del contrato. Su acreditacion no puede prescindir de un examen de la conducta del tomador o del asegurado. El no pago
amerita determinar la existenciade lamora. Ni hablar de la prueba que corresponde realizar cuando se invoca que se provoco el
siniestro por culpagrave. La sancion es la suspension temporal o la pérdida de la cobertura. La mas comun es la de falta de pago de
laprima. Pero también lo son las que castigan al asegurado cuando provoca el siniestro por dolo o culpagrave (art. 70 ley 17.418,
que regula en general la provocacion del siniestro). El suicidio provoca la pérdida de laindemnizacion en el seguro devida. Lo
mismo ocurre cuando aun sin intencién suicida, el tomador arriesga temerariamente su vida en una actividad de sumo peligro, como
competencias automovilisticas, paracai dismo, aladeltismo, buceo deportivo, apinismo, exposicion aradiaciones atdmicas, etc., salvo
pacto en contrario. Digo esto Ultimo porque el art. 70 de laley de seguros es modificable contractualmente: no hay interés de orden
publico en contrario. La permisiéon surge del art. 158, que no menciona al art. 70 entre los inmodificables. A una prima muy alta, un
paracaidista puede asegurar su vida. Pero el dolo no es dispensable (CC 507): si el paracaidista se suicida, no hay cobertura aunque
latuviera contratada por laactividad.  i)- En el caso del seguro de responsabilidad civil se contempla como clausula de caducidad
la provocacion del siniestro por dolo o culpagrave en el art. 114. Sin embargo, el art. 158 si permite modificar esta clausula (la del
art. 114) pero solo cuando se lo hace en favor del asegurado, vale decir, cuando se le amplia, del modo que sea, la cobertura. Estaen
lanaturaleza del seguro de responsabilidad civil, €l que se asegure la conducta de una persona actuando con ?normalidad?, por
aquellos dafios que se pudieran causar mediante el despliegue de una actividad corriente, aunque no exenta de riesgos como lo esla
circulacion en automovil. En el proyecto de Halperin solo se habia considerado como causal de caducidad el dolo, sin que se
mencionarala ?culpa grave?, que fue incluida por €l legislador por razones de politica legislativa o consideraciones de oportunidad y
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conveniencia (se habl6 de lainseguridad que daba para el negocio del seguro la poca profesionalidad de lainvestigacion penal en el
interior del pais). Favorable para el asegurado seria, vg., la€liminacion delaculpagrave.  j)- A contrario sensu del art. 158, esta
cldusula (ladel art. 114) no puede modificarse en contradel asegurado. Como seria, vg., S se le quitara la cobertura mediante la
variacién de laimputacion a una culpaleve (menos grave) del asegurado, digamos a una culpa poco menos que corriente, o laque
pudiera cometer un conductor poco avezado.  k)- Lo que se hace en la cldusula que nos ocupa, ala que ahora volvemos, no es sino
esto Ultimo: se disfrazé como clausula de exclusién (descripcidn negativa de siniestro) 1o que no es sino una causal de caducidad
(sancién por incumplimiento de una carga). Dice que habra cobertura, si, salvo cuando el automévil se adelante a otro por lugar no
habilitado. El disfraz no puede evitar, empero, que para su comprobacion no se pueda prescindir de la subjetividad del conductor, ya
gue se estd ante una circunstancia que solo en apariencia es objetiva. Porque un adelantamiento por €l carril derecho (prohibido en
principio), bien pudo deberse a una situacién impuesta por el decurso del transito, y pasar a ser licita. El solo hecho de estar del otro
lado de la doble raya amarilla, por aquello mismo, no implicade por si estar en lugar prohibido o cometiendo unainfraccion. Se
pretendi6 con ella excluir, de modo indirecto, si no subrepticio, un sinnimero de siniestros, de un modo tal que desnaturalizaron €l
concepto del tipo de seguro en el que se estaba. Lo situaron, a seguro de que agui se trata, que no es sino el de responsabilidad civil
por € uso de automator, por fuera de la conducta impuesta por laley de transito cuando manda obligatoriamente tenerlo contratado.
Si el seguro del caso de autos fuera vélido, no seria suficiente para satisfacer lamandadel art. 68 de laley nacional detransito, ya
gue degja desamparada a la victima. Dicho en otras palabras: la validez de la clausula es incompatible con la obligatoriedad del
seguro paracircular en automovil que impone el art. 68 de laley naciona detransito.  1)- Por si ello no fuera suficiente, se tratade
una clausula que porque violala prohibicion del art. 158 delaley 17.418, es nula (CC 18, 1037, 1044) de nulidad absoluta (CC
1047). Laprohibicién interesaba a orden publico y de ahi la severidad de la sancion de nulidad. Por su naturaleza, puede ser
aplicada de oficio por €l juez, aun sin peticién de parte (CC 1047). El hecho que esta poliza haya pasado indemne ante | os ojos del
organo estatal (Superintendencia de Seguros de la Nacion) profesional para su control de legalidad, no es 6bice para la declaracion
gue propongo. Es cierto que los actos del Estado se presumen validos, entre ellos los del poder administrador, pero la palabra final
sobre lavalidez de los actos juridicos que produzca latiene y esresorte del poder judicial. Pensar o contrario coartariala posibilidad
del control de constitucionalidad y de convencionalidad de las leyes que nuestro orden juridico asigna de maneradifusaen los
jueces. II)- También desde la épticade laley de defensa del consumidor 24.240 (derecho de naturaleza hoy constitucional: art. 42
CN) estamos ante una clausulairrita.  Por de pronto ya no caben dudas que quien contrata un seguro, su tomador, es un
consumidor en lostérminos del art. 1 delaley 24.240 (SCBA C107516 del 11-07-2012, ?Canio?, JUBA B3902249; CamCiv. 12 San
Nicolés, causan® 6252 del 09-08-2007, ?Prat c/Bco.Pcia.B.A.?; y causa n® 8958, del 09-09-2008, ??Verén c/Bco. Galicia?, JUBA
B858292; Cam.Civ.12sala 1 LaPlata, causan® 250276 del 26-02-2009, ?Manchula c/GaliciaVida?, JUBA B102110; Cam.Civ. 18
Lomas de Zamora, causa n® 69688 del 22-05-2012, ?Gémez de Olivera c/Federacion Patronal ?, JUBA B2551678).  Esdoctrinade
la SCBA quelaclausula por laque se ampliaalapersonadel conductor del automaévil, el ?no seguro? referido ala culpa grave del
asegurado, es materialmente ilicita (CC 1066) por contradecir una norma seminecesaria (art. 114 LS), y por lo tanto abusivay nula,
en tanto desnaturaliza el vinculo obligacional (art. 37 inc. aLey de Defensa del Consumidor) al suprimir (via predisposicion) una
obligacion del asegurador de fuente normativa (SCBA AC 76885 del 09-10-2003, ?Vega c/Coll?, tribunal de origen Cam. Civ. 12
Mercedes; AC 75492 del 03-11-2004, ?Insurance Company c/Fortino?; Ac 73330 del 31-05-2006, ?Aguirre?, JUBA B26905)

Aun mas, la propia victima de un accidente de transito, el acreedor de laindemnizacion de dafios y perjuicios, también esun
?consumidor? en los términos del art. 1 de laley 24.240 cuando su deudor es un asegurado, en la medida en que se trata de alguien
de algunamanera (se encuentra) expuesto a una relacién de consumo (textual, mismanorma, in fine). En el mismo sentido cabe
adunar que en un voto en minoriadel Dr. de Lazari puede leerse lo siguiente: ?En el contemporaneo derecho de dafios, lavictimay
la efectiva reparacion de sus perjuicios conforman el ge que preside cualquier interpretacion. Esla persona el centro de las
preocupaciones del Derecho, més alla de conceptos juridicos iusprivatistas tradicional es que agotan su sentido en la sola coherencia
de las construcciones 16gi cas desentendiéndose de larealidad (conf. José Raul Heredia, ?La Constitucion como fuente de la
pretensién de reparacion de dafios?, en €l libro ?Responsabilidad Civil?, dirigido por Aida Kemelmajer de Karlucci, Ed. Rubinzal
Culzoni, p. 13y sgts., 2007). Cualquiera sea la naturaleza de la relaciéngue se genera entre el tercero damnificado y el asegurador,
en los hechos el seguro de responsabilidad civil tiene por funcidn garantizar ala victima que los dafios padecidos |e sean reparados.
Tal lafuncién social que cumple éstainstitucion. De otro modo no se explicala obligatoriedad del aseguramiento automotor
establecidalegalmente.? (SCBA C 102992 del 17-08-2011, ?Diaz c/Moreno?, JUBA B14053, JUBA B29696, y JUBA 3900737,
B3900736, B3900735y B3900734) Laaplicacion al caso del art. 37 de laley 24240, entonces, cae por su propio peso. Dice que
se tendran por no convenidas: las clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la responsabilidad por dafios (inc. a); y las
cldusulas que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor o amplien los derechos de la otra parte (inc. b). Y
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establece € principio general de que lainterpretacion del contrato se haraen el sentido mas favorable parael consumidor.  m)- La
pretension (argumento de su contestacion ala expresion de agravios de la actora) de la citada en garantia de que lainobservancia del
texto escrito por parte de lajudicatura ateraria la ecuacion econémica del contrato (con su secuela de consecuencias en la
macroeconomia de las empresas, y de la actividad asegurativa en general, etc.), en el sentido que de no existir esta clausula, que su
parte hallamado de exclusion, la primadel contrato hubiera sido otra més elevada, es una circunstancia que no se ha acreditado en
autos. Yaque el temadel precio del seguro pagado por la demandada, o del que hubiera correspondido que pagara de estarse ante un
seguro sin esa ?exclusién?, siquiera se ha mencionado en |os escritos postulatorios de lainstancia. Por |o que desecho ese argumento
(CPC 272). Amén también, como he dicho, por tratarse de circunstanciano probada.  n)- Por todo lo dicho, reputo que la clausula
en laque pretendi6 escudarse la citada en garantiano es valida para el caso, y que por ende cae la defensa articulada en su torno. La
accion en su contra prospera, no solo por esarazén, sino también porque no hay otra defensa suya que examinar, como bien pudo
ocurrir con el argumento de la caducidad del seguro por su provocacion por ?cul pa grave? de la asegurada, tema en el que hubo, si,
defensa de la actoray también de la demandada, aunque no hubo ataque concreto del que defenderse. No puedo incursionar en el
temade la ?culpa grave?, por no estar planteado. En ninguna de lasinstancias.  Propicio lamodificacion de la sentencia en éste
aspecto. Concretando, propongo revocar la absolucion de la citada en garantia, y extenderle la condena impuesta ala demandada,
gue es su asegurada. Con costas en ambas instancias aestapersona. ~ VI1I1)- La solucién que propongo paralos agravios de los
actores respecto delosrubros.  a)- Por ladenegacion del dafio psicoldgico paraA. R. Dice que en el dictamen, la perito psicologa
aseveraque el hecho fue significativo paralavictima, y que si bien @ momento del examen no presentaba lesién psiquica, (fue
porque) logré através de sus recursos reducir el efecto traumético. Explica que entre el hecho y el examen transcurrieron mas de 5
afios durante | os cual es esos efectos desaparecieron solos, porque la menor no tuvo tratamiento psicol dgico por falta de medios para
afrontarlos (sic fs. 602, 3er parrafo).  Sin embargo, la pericia no dice que lamenor se haya curado sola, porque -en contrade lo
sostenido por el recurrente- refiere que concurrid a tratamiento psicol égico por un afio aproximado (fs. 524vta.). También dice que la
menor tuvo un agravio psicolégico del que no le quedaron secuel as incapacitantes. Entonces si hubo dafio probado: consistié en un
cierto agravio o lesion psiquica curable mediante un tratamiento. Tratamiento que se hizo, debiendo presumirse que la prestacion no
fue gratis. Lalesion por si solano esindemnizable, pero si |o son los gastos de esa atencion profesional.  Estoy proponiendo la
revocacion de la sentencia, también en este aspecto. En cuanto a monto, si bien no se tienen pautas certeras que avienten €l arbitrio
judicial, si se sabe que hubo un tratamiento de un afio de terapia. Seimpone la prudencia. Propongo (CPC 165 mediante) fijarlaen la
sumade$.... b)- Porloexiguo de laindemnizacion fijada por dafio psicoldgico paraJ. R., para quien se aconsgja un tratamiento
deun afio deduracién.  Enla demanda se habia pedido lasumade $ ... paraambos menores. Al no discriminar entre ellos,
corresponde entender que se pidi6 la mitad para cada uno. La sentencia otorgé por €l rubroy solo paraJulian lasumade $ ... La
pericia dictamind la necesidad de una terapéutica psicoldgica. Por lo que, al igual que para su hermana, propongo que -modificacion
de la sentencia mediante- se otorgue por el rubro lasumade $ ... (CPC 165).  |X)- Lasolucidn que propongo paralos agravios de
lademandada respecto delosrubros.  a)- Por considerar exagerado el valor de reparacion del automovil por ser superior al
determinado por el perito. Enlademandasepidieron$ .... Lasentenciaotorgd $ ..., suma que representa unarelativa
equidistancia entre un presupuesto de arreglo adverado de $ ..., y un valor dictaminado pericialmente sin observaciones, parala
fechadel hecho,en$....  No veo que exista en la sentencia una explicacion que justifique apartarse del dictamen del profesional.
Sabido es que se incurre en violacion de las reglas de la sana critica en la apreciacion de ésta prueba cuando se ladgjade lado, ya
total o parcialmente, sin oponerle argumentos cientificos o técnicos que la contradigan, so pena de incurrir en arbitrariedad.
Propongo reducir €l monto del acapitealasumade$ ..., que esladel dictamen del perito mecanico.  b)- Por la desvalorizacion
del rodado, ya que no hay pruebas de su existencia: |os testigos dijeron que €l actor lo vendio en el estado en que se encontraba, y €
perito no se expidio sobre el punto.  El recurso tiene razon: el rubro no puede prosperar. Cuando se venden |os restos de un
vehiculo siniestrado, pero por otro lado se reclamay obtiene indemnizacion por el costo del arreglo, la pretension en st misma
incurre en pluspeticion por duplicacion. Si se traduce estrictamente el significado de la etiqueta del rubro (pérdidade valor a
consecuencia del hecho) se estaria indemnizando dos veces |o mismo. Por otra parte, es cierto que no se pudo determinar que
después del arreglo el vehiculo hubieravisto disminuir su valor de reventa, ya que el perito no lo evalud, posiblemente por la
circunstancia que al venderlo el actor no tuvieraladisponibilidad del rodado para su examen pericial. El perito en realidad
dictam,in6 que era antiecondémico repararlo, lo que de ninglin modo es indicativo de existencia de ?descotizacion?. Propongo la
desestimacion del rubro.  ¢)- Por la privacion de uso, por que el monto fijado es desproporcionado, arbitrario, y fijado sin razén
suficiente para apartarse la a-quo del tiempo de reparacién estimado en 25 dias por el perito, con lo que se confundié el rubro con el
de lucro cesante por ponderacion de pérdida de ingresos causada por laventadel rodado.  Tiene dicho la SCBA, en doctrina
asentada, que la privacion de uso del automotor no escapa alaregla de que todo dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de
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dafio 7in reipsa?, por lo que quien reclama por este rubro debe probar que efectivamente esa privacion le ocasiond un perjuicio
(SCBA, Ac. 44.760, del 2 de agosto de 1994 in re ?Baratelli?, con disidencia del Dr. Pisano, DIBA 147, 157; Ac. y Sent. 1994111,
190; LLBA 1994, 783; Ac.52.441, del 4 de abril de 1995, in re ?Bigatti?, con disidenciade los Dres. Pisano, Negri y Salas, Ac. y
Sent.1995-1, 597; Ac. 54.878, del 25 de noviembre de 1997, in re ?Municipalidad de Ayacucho?, con las mismas disidencias; JUBA
B23040). Lasolarazén de que el vehiculo fue vendido en el estado en que quedd luego del siniestro es razén suficiente como
paraque €l rubro pierdatoda su entidad. Yaque lo cierto es que no se perdié ni un minuto en arreglarlo. Que es la consecuencia
directa, necesariay adecuada de unarotura. Que es o que seindemniza: el dafio que causa el verse privado del automévil durante el
lapso necesario para su reparacion. El hecho que el plazo del arreglo dictaminado fuera de 25 o de 100 dias, no pone ni quitarey en
el tema, yaque no hubo arreglo y por ende no hubo lapso de privacién de uso juridicamenterelevante.  Tampoco resulta audible
en este punto la alegacion del actor en el sentido que la aseguradora le hizo perder tiempo en las tratativas extrajudiciales, etc. Ya
gue se trata de un hecho que no reviste con el item un nexo adecuado de causalidad.  El rubro no puede sino ser desestimado.
También propongo larevocacion de lasentenciaen este aspecto.  X)- Lascostasde Alzada.  De tener acogida mis propuestas,
tanto actores como demandada habran triunfado en un punto relevante del recurso: lainclusion en la condena del asegurador de la
segunda. En ese aspecto, las costas de ambas instancias corresponde sean soportadas por lavencida, laapeladaL”Union de Paris Cia
Arg. de Seguros SA (hoy HDI Seguros SA) citada en garantia. Por fuera de ello, es de ver que la actora consiguié modificar la
sentencia con la elevacion de los montos por el rubro dafio psicol dgico de los menores, pero perdio con la demandada porque sele
desestimaron dos rubros (desvalarizacion y privacion de uso del rodado), y en otro se redujo el fijado por la sentencia (costo de
reparacion del rodado), por lo que las costas de Alzada correrén por su orden entre ellas.  Por todo €llo, y con las precisiones que
surgen de los términos que anteceden, doy mi voto para ésta primera cuestion, por laNEGATIVA. A lamisma primera cuestion,
la Sra. Jueza Dra. Orlando aduciendo andlogas razones, dio su voto en €l mismo sentido. A la segunda cuestion planteada, € Sr.
Juez Dr. Etchegaray dijo:  En mérito a acuerdo alcanzado en la cuestion anterior, € pronunciamiento que corresponde dictar es
revocar la sentencia en cuanto absuelve aL”Union de Paris Cia Arg. de Seguros SA (hoy HDI Seguros SA) citada en garantia, ala
gue se le extiende |a condena pronunciada contra la demandada que es su asegurada, con costas en ambas instancias ala vencida;
revocar la sentencia apelada en lo que se refiere ala desestimacion del rubro dafio psicolégico de A. R., € que se concede por la
sumade $ ...; modificar lasentenciaen lo que serefiere al dafio psicologico de J. R., el que seelevaalasumade$..., y enlo que se
refiere al valor de reparacion del automovil, que sereduce alasumade $ ...; revocar la sentencia en lo que se refiere alos rubros
desvalorizacion del rodado, y privacién de uso, |os que se desestiman; y confirmarla en lo demés que fue materia de recurso y
agravio, con costas de Alzada por su orden entre losrecurrentes.  Tal esmi voto.  La Sra. Jueza Dra. Orlando por iguales
fundamentos y consideraciones, emitié su voto a ésta misma segunda cuestion en el mismo sentido.  Con lo que se dio por
terminado €l acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Mercedes, de mayo de 2015. AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el acuerdo que precede hemos concluido que la sentencia apelada debe ser modificada.  Por elloy
demas fundamentos consignados, se  RESUELVE:  19)- Revocar la sentencia en cuanto absuelve aL"Union de Paris Cia Arg.
de Seguros SA (hoy HDI Seguros SA) citada en garantia, ala que se le extiende la condena pronunciada contra la demandada que es
su asegurada, con costas en ambas instancias ala citada en garantiavencida.  2°)- Revocar la sentencia apelada en lo que serefiere
ala desestimacion del rubro dafio psicoldgico de A. R., €l que se concede por lasumade$....  39)- Modificar lasentenciaen lo
que serefiere a dafio psicoldgico de J. R, €l queseelevaalasumade$....  4°- Modificar lasentenciaen lo que serefiere a
valor de reparacion del automovil, €l quesereducealasumade$....  5°- Revocar lasentenciaen lo que serefiere alos rubros
desvalorizacion del rodado, y privacion de uso, los que se desestiman.  6°)- Con costas de Alzada por su orden entre los
recurrentes.  Notifiquese. Registrese. Devuélvase. 002427E
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