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Contrato De Seguro Destruccion Total De Automotor Procedimiento

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Destruccion total de automotor. Procedimiento
Se confirma la sentencia que condena a la compafiia aseguradora de seguros por dafios y perjuicios derivados del

incumplimiento de un contrato de seguro, pues frente al siniestro acaecido la demandada desconoci6 |a respectiva indemnizacién por
destruccién total del vehiculo. En Buenos Aires, alos 29 dias del mes de junio de dos mil quince, se relinen
los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de |a Sefiora Secretaria de Camara, para entender en los autos
caratulados "Berretta Luis Mariac/ La Caja de Seguros SA. § ordinario” (Expte. N° 36183/2010), originarios del Juzgado del Fuero
Nro. 25, Secretaria Nro. 50, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268
C.P.C.C.N., result6 que debian votar en el siguiente orden: Doctora Maria Elsa Uzal, Doctora Isabel Miguez y Doctor Alfredo
Arturo Kélliker Frers. El Sefior Juez de Camara, Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers no interviene en el presente Acuerdo por
hallarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados |os autos se planteo la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara Doctora
MariaElsaUza dijo: |. Loshechosdel caso. 1) Enfs. 25/28 se presentd Luis Maria Berrettay promovio demanda contralLa
Cajade Seguros S.A. por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de un contrato de seguro. Reclamo el cobro de la sumade
$... o lo que en més o en menos resultase de las pruebas a producirse en autos, con mas sus interesesy costas.  Relatd que con
fecha 7/9/2007 contrat6 con la compafiia demandada un seguro sobre el vehiculo de su propiedad, marca V olkswagen Fox 1.6,
Confortline, Dominio ..., color negro universal, tipo sedan 4 puertas y que lapdliza, entre otros riesgos, amparaba €l de destruccién
parcial o total por inundacion en lamedidaen que e vehiculo no se encontrare circulando, ni estacionado en playas, lagos, lagunas,
etc. Cont6 que el dia 15 de febrero de 2010, el automovil se encontraba estacionado en la calle Félix de Olazabal alaaltura...,
esquina Melian de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuando alrededor de media tarde comenz6 allover con tal intensidad que
provocd lainundacidn de toda la zona, con lo cua el vehiculo quedd integramente sumergido. Agregd que otro automévil que venia
siendo arrastrado por la corriente impacté el frente de su vehiculo y -araiz de esos acontecimientos- sufrié dafios de tal entidad que
habrian determinado la destruccion total del mismo.  Explico que a dia siguiente de los hechos, efectud la denuncia de siniestro
ante la aseguradoray que cuando las condiciones climaticas lo permitieron trasladé el automévil a taller mecanico de Abel Berardo,
donde se le efectud unarevision técnica, determinandose que habia sufrido un dafio devastador y que la Unica posibilidad de que
volvieraa funcionar era mediante el recambio de las piezas que detall6.  Sefial 6 que, posteriormente, la aseguradora envié un
técnico que se limité arevisar el auto superficialmente, y sin tomar en cuentalo informado por € mecanico, expuso ante su
mandante que |os dafios se limitaban alarotura de la computadora, ala humedad de |os tapizados y algiin detalle eléctrico sin
importancia, lo que determind que la compafiia ofrecieralasumade $ ... como reconocimiento del siniestro.  Manifesto que tal
ofrecimiento fue rechazado y que luego de una segunda revision del automovil, la aseguradora ofrecio pagar lasumade $ ...,
alegando que la unidad se encontraba en las mismas condiciones que en la primerainstancia, sin haberse realizado tareas de desarme
y limpieza afin de preservar componentes electronicos y tapizados y/o determinar elementos dafiados.  Puso de manifiesto que e
rodado fue vendido como chatarraenlasumade$...  Afirmd, finalmente, que la postura asumida por la demandada involucro el
incumplimiento del contrato de seguro pactado, razén por la cual, inicié la presente demanda por los presuntos dafios y perjuicios
sufridos como consecuencia de dicho incumplimiento.  Reclamd los siguientesrubros: &) dafio material (destruccion total) por
lasuma$ ..., consistente en lasumaasegurada.  b) dafio moral por lasumade$...  c) lucro cesante por lasumade $ ...,
indicando que representa el promedio de las ganancias perdidas durante 3 meses hasta que pudo adquirir un nuevo vehiculo. Explicd
que utilizaba el auto paratrabajar realizando viajes por todo el pais vendiendo productos ?Petrilac? parala empresa ?Quimica del
Norte SA.?.  d) dafio emergente por lasumade $ ... Explico que parala adquisicion de un nuevo vehiculo debio solicitar dos
préstamos por esasuma, entre ambos.  €) gastos (tramites, transporte y taller) por lasumade$...  2) Enfs. 68/77 vta. se
presentd Caja de Seguros S.A. -mediante apoderado- y contestd la demanda solicitando su rechazo, con costas.  Efectué una
negativa de los hechos alegados en la demanday dio su versién de |o acontecido. Reconoci6 que alafecha del siniestro
denunciado el Sr. Luis Maria Berretta tenia contratado con La Caja de Seguros S.A. un seguro instrumentado mediante péliza N°...
gue amparaba al vehiculo marca Volkswagen Fox 1.6, Confortline, Dominio ... -entre otros- por €l riesgo de pérdidas totales o
parciales por inundacion.  También reconocié que envié un técnico a fin de inspeccionar €l rodado y que ofrecié al asegurado la
sumade$ ... en un primer momentoy luego lade $ ... por €l valor delasreparaciones.  Sefial 6 asimismo que si bien recibio la
denuncia de siniestro el dia 16.02.10, fue recién el 18.03.10 cuando el asegurado habria requerido que se considere al siniestro como
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"destruccion total".  Considerd que en el siniestro de marras no se configurd un supuesto de "destruccion total" por cuanto, el
valor de las reparaciones no igualaron ni superaron €l 80% del valor asegurado, extremo necesario parala configuracion de ese
riesgo cubierto, segun lo previsto en el art. 7 de las Condiciones Generalesdelapdliza.  Sefial6 que en el hipotético caso de que se
considerara que se configuré la destruccion total, el actor deberia entregar a su parte los restos del rodado y sostuvo que como el
asegurado vendié el vehiculo sin el consentimiento de su representada, jamas podrialiquidarse el siniestro porque de tal manera el
actor se estaria enriqueciendo indebidamente.  Rechazé cada uno de |os rubros reclamados por su contrariay ofrecié pagar la
suma oportunamente ofrecida. ~ Agreg6 que en el caso de que se la condenara a pagar la suma asegurada deberia detraerse de la
mismael valor obtenido por laventa de los restos y, ademas, el 2% del valor del automovil 0 km en plaza, correspondiente ala
franquiciapactada.  3) Abierta que fue la causa a prueba se produjo la que surge del certificado defs. 226 y vta. y delas
constancias de fs. 227/243.  Clausurado €l periodo probatorio, ambas partes gjercieron la facultad prevista por €l art. 482 CPCCN
(véasefs. 257/258y fs.269/273).  Il. Lasentenciaapelada.  En primer lugar, € aquo sefia 6 que los hechos debian analizarse a
laluz de las normas del Codigo Civil -arts. 1197, 1198, siguientes y concordantes-, de las contenidas en Ley de Seguros, las
cldusulas contractuales incluidas en la pdlizay considerd que el caso también se encontraba alcanzado por laley 24.240.  Con
base en las pruebas producidas en autos (pericial mecanica, testimonial y acta de constatacion notarial), el aquo juzgo que en el caso
se configurd el supuesto de destruccion total del vehiculo del actor, de acuerdo alo previsto en la pdliza de seguro convenida.
Paraello, luego de recordar que en € art. 7° de las Condiciones Generales de |a Péliza contratada se previo que la destruccion total
del vehiculo se configuraria cuando el costo de reparacion fueraigual o superior al 80% de su valor, destaco que el valor de
reparacion del vehiculo siniestrado ($ ...) superd el 80% tanto del valor asegurado que ascendiaa$ ... -82,30%-, como asi también de
su valor en plazaindicado por la propia compafiiade seguros $ ... -85.18%-.  El aquo explico que a partir de un andlisis global de
los medios de prueba resefiados no parecia dudoso que en €l caso se corroboraba la configuracion del siniestro como de ?destruccién
total?, con lo cua juzgd que se vio ampliamente comprometida la responsabilidad contractual de la accionada por haber desatendido
el pago de laindemnizacion correspondiente. A todo evento, sefial 6 que las condiciones contractuales que exigen que el valor de
los restos no supere un porcentual predeterminado no puede aplicarse mecanicamente, cua si se tratara de una simple operacion
aritmética, sino que debe serlo dentro de un marco de razonabilidad que posibilite una justa composicién de los intereses de las
partes alaluz delo que éstas entendieron o debieron entender al momento de contratar, obrando con el debido cuidado y prevision,
teniendo como norte la finalidad Ultima del contrato que no es otra que la de mantener indemne a asegurado frente a este tipo de
eventos.  Agregd, ademas, que cabia aplicar los principios interpretativos de la Ley de Defensa del Consumidor en el sentido de
gue en caso de duda debe estarse siempre a la interpretacion mas favorable para el consumidor y que lainterpretacion del contrato
debe hacerse también en ese sentido.  Seguidamente, pasd a analizar los rubros indemnizatorios reclamados.  Con respecto a
dafio material, juzgo que dicho dafio resulté una consecuenciainmediata del incumplimiento de la aseguradora, por lo que debia ser
indemnizado. Sin embargo, entendid que no correspondia otorgar la sumaaseguradade $ ..., toda vez que considerd que, a vender el
vehiculo, el asegurado opto técitamente por recibir como indemnizacion el 80% del capital asegurado o asegurable, el que fuere
menor, quedandose con los restos del automavil, en lugar de percibir el total del valor asegurado, tal como lo habilitaba la poliza.

En ese marco, reconocio lasumade $..., consistente en el 80% del capital asegurable ($..., segin prueba informativa), por ser menor
al capital asegurado.  Con respecto a dafio moral, consider6 que la parte actora no probd su existencia, por lo que rechazo el
resarcimiento pretendido.  En relacion al lucro cesante, a partir de la prueba documental e informativa, considerd probado que el
actor prestaba servicios parala empresa Quimica del Norte S.A. con su vehiculo particular y que mensual mente facturaba $...
También sefial 6 que se demostréd que en el mes de junio de 2010 el actor obtuvo de parte del Banco Santander Rio un préstamo
personal.  Con base en esas probanzas, reconocio lasumade $... equivalente alos tres meses en los que se vio privado de un
vehiculo para usarlo paratraslados concernientes asu trabajo.  Con respecto alareparacion pretendida por dafio emergente, por la
sumade $..., comprensiva del valor de adquisicion de un nuevo vehiculo paratrabajar, €l aquo juzgo que resultaba improcedente
con fundamento en que su admision conduciria a una doble indemnizacién por la misma causa: pago de la suma asegurada de
acuerdo con las pautas de lapdlizay el pago de un nuevo vehiculo.  En cuanto a reclamo de los gastos en que el accionante
habriaincurrido fijé el resarcimiento en la sumade pesos $..., subsumibles en el concepto de privacién deuso.  Seguidamente, el a
guo rechazé el planted subsidiario de la aseguradora tendiente a condicionar €l pago de laindemnizacion ala previainscripcion de la
baja del rodado en el Registro de la Propiedad del Automotor y posterior entregade susrestos.  Paraello, consideré que la
clausula contractual que obligaba al asegurado ainscribir la baja definitiva de la unidad como condicion previaa cobro dela
indemnizacion eraincongruente y abusivafrente al usuario consumidor que opté por conservar los restos del rodado siniestrado en
su poder, haciendo uso de una aternativa prevista expresamente en laconvencion.  Sefialé que si la poliza autorizaba a asegurado
aquedarse con los restos del rodado, pudo disponer de esos restos de laforma que quisiera, inclusive, vendiéndolosy que de
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configurarse esta Ultima posibilidad, era claro que ya no podria cumplimentar tramite alguno para dar de bajaa rodado.  Enese
marco declard lanulidad de la clausula en cuestion y la tuvo por no escritay concluyd en que la aseguradora debia cumplir con la
condena, sin condicionamiento alguno.  Por Ultimo, sefial 6 que franquicia convenida por ambas partes no incidia en la cuestion
debatida, puesto que la misma se cefiia exclusivamente a pérdidas totales o parciales por accidente o incendio, segln las propias
cldusulas contractuales.  En consecuencia, hizo lugar ala demanda promovida por Luis Maria Berrettay conden6 alLa Caja de
Seguros S.A. aabonar a primero lasumade $..., con masintereses calculados a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion
Argentina en sus operaciones de descuento de documentos a treintadias, sin capitalizar, desde lafecha del rechazo efectuado por la
demandada (31.0.2010) hasta el efectivo pago. Las costas fueron impuestas a la demandada sustancialmente vencida (art. 68
CPCCN). Il.Losagravios.  Contrala sentenciade laanterior instancia se alzaron ambas partes. La parte demandada fundé su
recurso através del memorial obrante afs. 350/353 vta., mientras que la parte actora expreso agravios afs. 324 y vta. En fs. 356/357
vta. la parte demandada contesté |os agravios expresados por su contraria, mientras que la parte actora hizo lo propio afs. 361y vta.
Enfs. 369 fue oidala Sra. Fiscal General actuante ante estaCamara.  a) Los agravios de laparte demandada. 1) La parte
demandada se agravi6 de que €l aquo considerara aplicable a caso laley 24.240 de Defensa del Consumidor. Sostuvo que €l
contrato de seguro tiene caracteristicas especificas, que no encuadra dentro del alcance general de laLey de Defensadel Consumidor
y que se encuentra regulado por unaley especial, de cuyo andlisis no se desprende que el tomador de la pdliza sea un usuario o
consumidor.  2) Seguidamente, se agravio de lo decidido en la sentencia en cuanto a incumplimiento de la carga del asegurado de
inscribir labajadel automavil en e Registro Nacional de la Propiedad Automotor, previo a pago de laindemnizacion.  Sostuvo
que no resulta cierto que el actor no pueda gestionar labaja del automovil por haberse quedado con los restos. Manifesto que
solamente no lo podria hacer si vendio €l auto 'y 2os papeles? (sic.) como s estuviese en condiciones de funcionamiento, hipotesis
que configurariaunilicito.  Agregd que la clausula que lo obligaba a cumplir con esa carga no resulta abusiva por haber sido
aceptada por el tomador de lapdlizay por ser acorde ala normativa de la Superintendencia de Seguros de la Nacién y alo dispuesto
por laley 25761 y su decreto reglamentario N° 744/2004.  3) De otro lado, objetd la suma otorgada en concepto de indemnizacion
por lucro cesante. Consider6 que €l reclamo por privacion de uso - lucro cesante resulta ajeno a su obligacién de carécter contractual
y, por lo tanto, improcedente. De otro lado sostuvo que la supuesta frustracion de ganancias no ha sido probadaen autos.  4)
También se agravio de la procedencia del reclamo en concepto de gastos, argumentando que |os mismos no fueron probados.  5)
Por Ultimo se quejé de la procedencia de la aplicacion de intereses de condena. Considerd que el incumplimiento objetivo no le es
imputable por no haber existido culpa de su parte, sefialando que no pudo pagar, como consecuencia del incumplimiento del
asegurado de su carga de dar de bgjaregistralmente el automavil. Invoco el art. 510 del Cod. Civ. y concluyé en que no incurrié en
mora, por lo que no cabrialaaplicacion deintereses.  6) Subsidiariamente, solicitd que para el caso de que se condene a su parte,
se supedite el pago de lacondenaal efectivo cumplimiento de las cargas de entregar la documentacion previstas en el contrato, en el
art. 5deleley 25761y el decreto 744/2004.  b) Losagraviosde laparte actora. 1) La parte actora se agravio de que €l aquo
rechazara laindemnizacion pretendida en concepto de dafio moral. Consider6 que el contrato de seguro se subsume en unarelacion
de consumo y que en ese marco, ante el incumplimiento empresarial, el agravio moral se produce per se, resultando innecesaria su
prueba especifica.  2) De otro lado, se quejé de que € a quo rechazara su reclamo en concepto de dafio emergente, con
fundamento en que su procedenciaimplicaria aceptar unaindebida duplicacién indemnizatoria.  Sefial 6 que para adquirir un
nuevo vehiculo debid solicitar dos préstamos que fueron acreditados en autos y que generaron gastos de comision, intereses, €tc.,
gue ascendieron a una suma que no se equivale con la asegurada. Agrego que el dafio emergente resulta independiente de la
prestacion debiday como tal debe ser indemnizado.  1V. Lasolucion propuesta.  Liminarmente, debe sefialarse que no ha sido
materia de recurso la cuestion relativa a la responsabilidad contractual que el a quo juzgo en cabeza de la accionada como
consecuencia de su incumplimiento en el pago de laindemnizacion correspondiente a siniestro de marras, considerado en la
sentencia como un supuesto de ?destruccion total?.  En este marco, habran de analizarse, en primer término, los agravios de las
partes relativos a la procedencia de | os distintos rubros indemni zatorios cuestionados y €l computo de los intereses y, por ultimo, la
cuestion atinente al tramite de bgjadel automévil. 1) Dafio emergente.  Laactora se quejé de que el a quo rechazara su reclamo
en concepto de dafio emergente, con fundamento en que su procedenciaimplicaria aceptar unaindebida duplicacién indemnizatoria.
Recuérdase que en su demanda, €l actor reclamd en concepto de indemnizacién por ?dafio emergente? lasumade $... que obtuvo
por el otorgamiento de dos préstamos y que habria utilizado para adquirir un nuevo vehiculo (véase fs.26 vta.), mas no, los gastos de
comisién e intereses derivados de esos préstamos que ahora invoca tardiamente en sus agravios. Con lo cual, no cabe en esta
instancia expedirse respecto de estos Ultimos gastos, toda vez que la cuestién no ha sido sometidas ala decision del aquo, y por
ende, no pueden ser materia de agravio (art. 277 del CPCCN).  Con respecto al reclamo de la actora por ?dafio emergente?, es
sabido que el mismo esta constituido por la pérdida sufrida por lafalta de ingreso de la prestacion debida a patrimonio del acreedor.
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Ahorabien, con ladeterminacion de los dafios y perjuicios se persigue lafinalidad de colocar a acreedor en una situacion
patrimonial equivalente ala que tendriasi la obligacion acargo del deudor se hubiera cumplido. De este modo, se trata de remediar
laingjecucién del deudor, para que la conducta indebida de éste no se traduzca en desmedro de los bienes del acreedor.  En suma,
laindemnizacion de dafios y perjuicios desempefia una funcién de equilibrio o nivelacion. El acreedor fundaba en la satisfaccidn de
la prestacion debida, lalegitima expectativa de obtener un determinado estado patrimonial. El incumplimiento del deudor ha
frustrado esa expectativay, por ende, eslégico que el derecho la restablezca poniendo a cargo del deudor las compensaciones
pecuniarias que sean necesarias para devolver a acreedor la situacién patrimonial justamente esperada (véase: Llambias, ?Tratado
de Derecho Civil -Obligaciones?, ed. Perrot, Buenos Aires, 1978, T° |, pags. 287 y 300).  Bajo este orden de ideas, la procedencia
de unaindemnizacion por ?dafio emergente? comprensiva del valor de la suma que le habria sido otorgada en préstamo a actor para
adquirir un nuevo vehiculo, aparece reflida con los principios de nivelacién y equilibrio referidos. Ello, a poco que se repare en que
ya se ha otorgado una indemnizacion compensatoria de la prestacion debida e incumplida, con lo cual, laadmision del rubro
importaria una duplicacion inadmisible, susceptible de generar un enriquecimiento sin causa, vedado por laley (arg art. 499 Caéd.
Civil). Lo expuesto determina la desestimacion del agravio de la parte actoray la confirmacion de lo decidido en la sentencia
sobre el punto.  2) Daflomoral.  Seagravid la actora del rechazo de su pretension en concepto de indemnizacion por dafio
moral.  Sehadicho que, para que resulte procedente la reparacion moral, es necesario considerar la repercusion que laaccion
dafiosa provoca en la persona afectada. Las molestias, asi como los reclamos extrajudiciales o la necesidad de accionar judicialmente
para obtener €l reconocimiento de su derecho indemnizatorio, no constituyen dafio moral: para que éste se configure, es menester
alegar y probar -razonablemente- la modificacion disvaliosa del espiritu, del querer o sentir de la supuesta damnificada para, asf,
admitir tal rubro indemnizatorio (conf. CNCom., esta Sala A, 16.11.2006, mi voto in re: ?Bus Domingo Gabriel ¢/ Transportes
Metropolitano General Roca S.A.?; id. id. 06.12.2007, mi voto in re: ?Valifia, Carlos ¢/ Mercantil Andina Cia de Seguros S.A.?; id,
SalaD, 26.05.1987, in re: ?Sodano de Sacchi ¢/ Francisco Diaz S.A. § sumario?, entre muchos otros). Es que el agravio moral
importa unalesién alas afecciones legitimas: entre otras, la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l honor, la
integridad fisica, los afectos familiares, aunque no cualquier inquietud o perturbacién del &nimo derivados de la privacion de bienes
meateriales son suficientes parajustificarlo (conf. CNCom. Sala B, 12.08.1986, in re: 2Katsikaris, A. ¢/ LaInmobiliaria Cia. de
Seguros ¢ ordinario?; id., esta Sala A, 9.10.2013, mi voto, in re: "Rearte Fernando Alberto y otro ¢/ Liderar Compariia General de
Seguros SA. ¢ ordinario”, entre muchos otros).  Desde otro sesgo, tampoco debe existir necesaria vinculacion proporcional entre
el eventual dafio moral y el perjuicio que pudiere afectar la persona de la victima, pudiendo laindemnizacion variar en razén de las
circunstancias de cada caso (conf. CNCom., esta Sala A, 30.06.2011, mi voto in re; ?Perman Osvaldo Rubén'y otro ¢/ American
Express Argentina S.A. & ordinario?; id. id. 16.11.2006, in re; ?Bus Domingo...; citado supra; en igual sentido, CNCom., SalaD,
28.08.1987, in re: ?Saigg de Piccione, Betty ¢/ Rodriguez, Enrique?).  El dafio moral existe cuando se lesionan derechos de las
personas que son extrafios a val ores econdmicos y su reparacion tiene un carécter resarcitorio y no, meramente sancionatorio o
giemplar, en tanto de lo que se trata de lograr a través de laindemnizacion, es una compensacion que, en alguna medida, morigere
los efectos del agravio moral sufrido (conf. CNCom., esta Sala A, 16.11.2006, mi voto, in re: ?Bus...?, citado supra; id. id.,
06.12.2007, mi voto in re: Valifia...?, citado supra; id. Sala C, 25.06.1987, in re: ?Flehner, Eduardo ¢/ Optar SA.?).  Como
consecuenciade lo expresado, lareparacion del agravio moral, derivado de la responsabilidad contractual queda librada al arbitrio
del juez, quien libremente apreciara su procedencia. Sin embargo, se debe conceder con cierta estrictez y es a cargo de quien lo
reclama su pruebaconcreta.  En estalinea de ideas pues, € peticionante, ademas de probar la existencia del agravio, debe probar,
de alguna manera, su cuantia o, cuanto menos, que se configuran las pautas de val oracién necesarias para permitir a juzgador
proceder aladeterminacién de conformidad con lo que establecen los arts. 1522 Caod. Civ. y 165 CPCC. De otra manera,
nuevamente, laindemnizacion podria configurar una confiscacion o enriquecimiento sin causa afavor del reclamante (conf.
CNCom., estaSala A, 24.02.2009, mi voto in re: ?Suez Luis Moisésy otro ¢/ Cencosud S.A. ¢ ordinario?; id. 30.12.2010, mi voto
inre: ?Flores Plata de Cisneros Elida ¢/ Transportes Metropolitanos General Roca S.A. ¢/ ordinario?; id. SalaE, 06.09.1988, in re:
?Piquero, Hugo ¢/ Banco del Interior y Buenos Aires?).  Ahorabien, estudiadas las constancias de la causa -y atendiendo alas
particularidades de la especie-, larealidad es que el accionante no ha aportado elemento de conviccidn alguno que autorice a
considerar configurado el dafio moral que aleg6 haber padecido, no obstante corresponder a dicha parte la carga de la prueba referida
adicho extremo por ser quien teniaa su cargo el onus probandi (arg. art. 377 CPCC; CNCom. esta Sala A, 14.11.2006, inre:
?B.V.R. SA. ¢/ Banco Itall Buen Ayre S.A.?). En consecuencia, no puede sino coincidirse con €l juez a quo, desestimarse el agravio
delaactoray confirmarse €l rechazo de laindemnizacion pretendida por este concepto.  3) Lucro cesante.  Lademandada se
agravio de la procedencia de laindemnizacion otorgada por el aquo en concepto de lucro cesante, alegando, por un lado, que ese
rubro resulta ajeno a su obligacion de carécter contractual y, por otro, que no se habria probado la supuesta frustracion de ganancias.
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Tiene dicho esta Sala que laindemnizacién del ucro cesante? consiste en €l resarcimiento de la ganancia de la que se veria
privado el damnificado araiz de uniilicito o del incumplimiento de una obligacion, corriendo a cargo de quien lo reclama la prueba
de su existencia (conf. CNCom, esta Sala A, 16.10.07 ?Bergilli Néstor Dario ¢/ La Uruguaya Compafiia Argentina de Seguros
Sociedad Anénima?; id., id., 18.12.2008, ?Palmitano Diego Javier y otro ¢/ Banco Rio delaPlata S.A. &/ ordinario?, entre otros).
También, reiteradamente, este Tribunal ha sefialado que para el acogimiento de este rubro es necesario probar en forma precisa el
perjuicio rea y efectivamente sufrido. En otros términos, se deben acreditar |as concretas utilidades frustradas, resultando
insuficiente una simple mencion imprecisa de posibles ganancias que se dejaron de percibir (CNCom., esta Sala, 29/10/1982,
?Calastroni, Ricardo c. Astilleros Voguecraft S.A.C.I.F.?; id, id., 20/10/1999, ?Monteiro, Domingo ¢, Manuel Tienda Lebn?; id., id.,
10/07/2001, ?Jannazzo, Mario A., c. Cagjade Seguros S.A.?; id., id., Bergilli...? supracit., entre otros).  Enlaespecie, €l
accionante acredit6 en autos que parala época del siniestro prestaba servicios para la empresa Quimica del Norte S.A., brindando
asesoramiento técnico a sus clientes en varias provincias del paisy que paraello utilizaba el automaévil de su propiedad. También
probo que por esatarea emitia facturas, percibiendo un promedio de $... mensuales. Ello surge del certificado expedido por la
referida empresa obrante afs. 15y reconocido por aquéllaafs. 176. También probd que en €l mes de mayo de 2010 laempresale
otorgd un préstamo por lasumade $... através del Banco Santander Rio (véanse contestaciones de oficio defs. 176 y fs. 240/242)
que, seglin dichos del propio accionante, habria sido utilizado, junto con otro préstamo, para adquirir un nuevo vehiculo (véase fs. 26
vta).  Sinembargo, €l accionante no prob6 que, como consecuenciadel incumplimiento contractual de la demandada, dejarade
percibir utilidades durante el plazo de tres meses que demoré en adquirir un vehiculo nuevo, como lo invoco. Es que € certificado
referido en el parrafo precedente nadaindica al respecto y no se produjeron otras pruebas para acreditar tal extremo.  Sefidlase que
el actor pudo requerir ala empresa para la que prestaba servicios que en el certificado que acompafio afs. 15 se hiciera constar que
no obtuvo utilidades durante el plazo de tres meses, tal como lo invoco en su escrito de demanda para sostener la procedencia del
rubro y/o librar oficio para que la empresainformara sobre esa circunstancia. Sin embargo, no lo hizo, quedando sin acreditar la
pérdida pretendida -véase que en este marco, no puede descartarse que el actor, en el referido lapso de 3 meses, haya utilizado otro
vehiculo pararealizar su actividad laboral-.  Asi pues, solo |e cabe soportar las consecuencias de su obrar procesal (art. 377
CPCCN).  Por lo tanto, ha de acogerse el agravio de la demandada sobre el punto y desestimar el reclamo por lucro cesante por no
haberse probado su existencia.  4) Gastos derivados de la privacién de uso del vehiculo.  Reclamé la parte actoralasumade $...
en concepto de indemnizacién por |os gastos que en que habriaincurrido derivados de la realizacion de reclamos frente ala
aseguradora; gastos de transporte paratrasladarse a su lugar de trabajo y paravisitar clientes; pago por la estadia del auto en un taller
mecanico y por larealizacion de presupuestos.  El aquo fijé el resarcimiento por gastos en lasumade $..., subsumibles en el
concepto de privacién deuso.  Lademandada se agravio de esa decision sosteniendo que |os gastos reclamados no se encontraban
probados.  Tiene dicho esta Sala que la privacion del uso del automotor es un dafio resarcible, no sélo cuando el vehiculo
asegurado tenga como destino la realizacion de tareas comerciales sino, con mayor amplitud, cuando la privacion de uso de un
vehiculo cause a su titular una serie de molestias, gastos, pérdidas de tiempo y otras erogaciones e inconvenientes que no se
hubiesen padecido de no haberse visto privado de ese uso. Sin embargo, no puede soslayarse que, como contrapartida, el perjudicado
de esa privacion obvia ciertos reembol sos - mante-nimiento del rodado, combustibles, estacionamiento, etc. que, en alguna medida,
compensan la entidad de aquéllos, por ende, laindem-nizacién por este rubro resultara admisible siempre que se acredite
fehacientemente la existencia del dafio, de modo de evitar que se produzca un enriquecimiento sin causa en perjuicio del deudor. Asi
pues, la merainvacacion o alegacion de la privacion del vehiculo es insufi—ciente para acceder alareparacion y ellano suple lafalta
de prueba sobre el punto, siendo de destacar que tampoco €l tribunal puede fijar a su arbitrio e monto (cfr. CNCom., esta Sala A,
16.10.07, mi voto, ?Bergilli Néstor Dario ¢/ La Uruguaya Compaiiia Argentina de Seguros Sociedad Anénima.?; idem, 04.04.07, in
re Bonfiglio de Folgueiras Marianay otro ¢/ La Buenos Aires Compafiia Argentinas de Seguros S.A. y otro ¢/ ordinario?; id.,
10.06.80, in re ?Lerner, Jose ¢/ LaMagdalena S.R.L.?, id. 30.05.97, ?Grimblat, Diego Fabian ¢/ Autoplan Circulo de Inversores
SA. entreotros).  En este marco, de las constancias de autos surge que el actor, disconforme con laindemnizacién que | e ofrecia
la aseguradora demandada, alos fines de resguardar su derecho, llevé al automovil a un taller mecanico donde se le efectuaron
diferentes revisaciones para establecer €l dafio que presentabay paralarealizacion de un presupuesto de reparacion. Alli permanecié
desde el 16/02/2010 al 14/05/2010. Ello surge del testimonio del mecanico Abel Berardo (véase fs. 126/128) y de las constancias
documentales de fs. 11y 13 (presupuesto de reparacién y constancia de lainspeccion realizada) reconocidas por €l testigo.

También el actor acompafié un segundo presupuesto emitido por la empresa Wagen S.A. cuya autenticidad fue reconocido por ésta
(véasefs. 179/186). Bajo el orden de ideas propuesto, aunque el actor no haya aportado un detalle de los costos de larevision del
automovil, de laemision de presupuestos 'y de la estadia del automévil en el taller mecénico, resulta razonable conceder que por esos
servicios incurrié en gastos, dado que no cabe presumir su gratuidad.  En este marco y considerando que no se han acreditado en
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autos las demés erogaciones invocadas por €l actor, estimo que cabe confirmar el resarcimiento de gastos otorgado por €l a quo
($...). 5)Laprocedenciadel computo deintereses.  El aquo juzgd procedente el computo de intereses de condenayy fijé €l dies
aquo de los mismos en la fecha en que la demandada rechaz6 la pretension del actor tendiente a que se calificara el siniestro como
un supuesto de ?destruccion total ? (31.03.2010) (véase carta documento obrante afs. 60/61).  Lademandada se agravié de esa
decision argumentando que el incumplimiento objetivo no |e seriaimputable, dado que no habria podido pagar como consecuencia
del incumplimiento del asegurado de su carga de dar de baja registralmente el automaovil. Invoco €l art. 510 del Céd. Civ. y concluyd
enquenoincurrié enmora.  Ahorabien, estos argumentos de la parte demandada no resultan atendibles, a poco que se repare en
gue ha quedado probado en autos que la negativa al pago por parte de la aseguradora de una indemnizacion por ?destruccién total ?
-como lo pretendia el accionante- no se fundé en el incumplimiento del actor en dar de baja el automavil, sino que la aseguradora
rechazé laindemnizacion pretendida por éste por considerar que el siniestro no encuadraba en un supuesto de ?destruccion total ?
(véase carta documento obrante afs. 60/61). Con lo cual no puede ahorajustificar su incumplimiento con base en el incumplimiento
de lacargadel actor consistente en dar de baja el vehiculo previo arecibir el pago delaindemnizacién.  En este marco,
habiéndose juzgado el incumplimiento contractual de la aseguradoray su consecuente responsabilidad, cabe desestimar su agravio
sobre el punto y confirmar la procedencia de |os intereses de condena establ ecidos en la sentencia recurrida (conf. arts., 508, 509 y
622 Cad. Civil).  6) El planteo relativo alabajadel automovil. @) Yase ha sefidado que la demandada se agravié de que el a
guo considerara aplicable al caso laley 24.240 de Defensa del Consumidor.  Ahorabien, se aprecia que, en su memorial, en el
primer punto, la demandada fundé su posicion sobre la aplicacion de laley 24.240 a unarelacion de seguro, en un plano meramente
tedrico, mas sin expresar alglin agravio concreto o sefialar el perjuicio derivado de la aplicacion legal que cuestiond; ello
determinaria €l rechazo de la queja sobre €l punto por inexistencia de interés juridico tutelable (véase: Palacio, L., ?Derecho Procesal
Civil?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1975, T° V, pag. 85).  También se ha dicho que, como principio, €l agravio debe tener su
causa en la parte dispositiva de la sentencia, siendo inapelables, por lo tanto, los considerandos de aquélla, sin embargo, este
principio puede ceder en los casos en los cuales | as proposiciones formuladas en los considerandos de la resolucion constituyen
directivas encaminadas a orientar su cumplimiento e integran implicitamente la parte dispositiva o gravitan en su interpretacion
(véase: Palacio, L., ob. cit, T° V, p&g. 87).  Ahorabien, delalecturade la sentenciarecurrida se aprecia que el aquo, a momento
de resolver sobre la configuracion de un supuesto de ?destruccion total ?, hizo aplicacién de la normativa cuestionada para sostener €l
principio de lainterpretacién mas favorable para el consumidor en casos de duda, También hizo aplicacion de la normativa
cuestionada para establecer la cuantia de la indemnizacion otorgada en concepto de dafio material (véase fs. 288/90) y, asimismo, a
abordar € planteo subsidiario de la demandada, cuando decret6 la nulidad de la clausula 7 de la péliza contratada, en la medida que
disponia que previo a pago de laindemnizacién el asegurado debiainscribir labaja del automdévil en el Registro Nacional dela
Propiedad Automotor.  De otro lado, se aprecia que la demandada no se agravio de |o resuelto sobre la cuestion de fondo, ni
tampoco en punto ala cuantia de laindemnizacion otorgada en concepto de dafio material, sin embargo, si 10 hizo respecto del
rechazo de su planteo, basado en lareferida clausula 7, tendiente a condicionar € pago de laindemnizacion a cumplimiento dela
cargaimpuesta a asegurado por esa clausula (véase pto. I1. 2 de sumemorial).  En este marco, solo ha de abordarse €l agravio
vertido por la demandada sobre la aplicacion al caso de laley de Defensa del Consumidor en la medida en que se relaciona con esta
ultima cuestion, toda vez que su planteo fue rechazado luego de que se decretarala nulidad de la clausula que disponiala obligacién
del asegurado de inscribir la baja definitiva de la unidad ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor, previo a pago de la
indemnizacion correspondiente para el caso de siniestros considerados como de ?inutilizacién o destruccion total del vehiculo?,
(véase clausulaN° 7 de las ?Condiciones Generales? afs. 52 vta./53 de la poliza copiada afs. 49/59). Se sostuvo en este sentido que
la clausula resultaba abusiva frente al asegurado (véasefs. 296).  b) Ello sentado, cabe entrar pues, en € andlisis de la cuestion
relativa alaregistracion de labaja del automavil, previaa pago de laindemnizacién de un siniestro calificado como ?destruccion
total?.  Con base en lareferida clausula, la demandada pretende que se condicione €l pago de laindemnizacion por el siniestro de
marras a cumplimiento de esa obligacion en cabeza del asegurado.  Sefiélase que la cldusula en cuestion sin embargo, debe ser
examinada dentro del contexto legal en que se inscribe. Cabe recordar que el actor expresd afs. 25 vta. que luego del siniestro
procedio avender el vehiculo ?como chatarra? por lasumade $...  Laley N° 25761 establece el régimen aplicable paratodas las
personas fisicas o juridicas que procedan a desarmado de un automotor de su propiedad o de un tercero, y para aquéllas cuya
actividad principal, secundaria o accesoria, seala comercializacién de repuestos usados para automotores (art. 1).  Setratade una
norma que, entre sus finalidades, persigue responder ala necesidad de desarrollar politicas de Estado tendientes a enfrentar las
précticas vinculadas con la sustraccion de automotores e impedir la comercializacion de repuestos obtenidos de automotores
sustraidos, estableciendo un régimen al cual debe gjustarse la actividad relacionada con € desarmado de automotoresy laventa de
sus autopartes (véanse |os considerandos expuestos en €l Decreto 744/2004 de laley 25.761).  Entre sus disposiciones principales
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se establecio que todo propietario de un automotor que proceda a su desarmado con el objeto de utilizar sus autopartes, debera
solicitar su baja ante €l registro seccional del automotor que corresponday que, en el caso de desear recuperar alguna pieza, debera
acompafiar un listado preciso y detallado de aquéllas que sean pasibles de recuperacién, con la identificacién numérica de aquéllas
gue laposean o lo que disponga la reglamentacion de laley (art. 2). También establece lainscripcion de las personas fisicas o
juridicas, cuya actividad principal, secundaria o accesoria sea desarmar y/o comercializar autopartes en e ?Registro Unico de
Desarmaderos de Automotores y Actividades Conexas? que cred (art. 9) e impone las sanciones para el caso de incumplimiento de
sus disposiciones (art. 13).  En ese contexto, en su art. 5 se establecié que las compafiias 0 empresas de seguros que fueran
titulares 0 poseedoras de un rodado que hayan calificado en categoria de "destruccion total" se encuentran obligadas ainscribirlo en
el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, acompafiando un acta de inspeccion que asi |o acredite y solicitando el
certificado de bgjaprevisto enlamismaley ensuart. 3. Asimismo, en €l tercer parrafo del art. 5° del decreto reglamentario
744/2004 se dispuso que ?en forma previa a pago de un siniestro calificado como ?destruccion total ?, las compariias de seguros,
deberan exigir a asegurado |a presentacion del certificado de baja del automotor por destruccion expedido por €l Registro Seccional
correspondiente...?y en el Ultimo parrafo se establecid que la Superintendencia de Seguros de la Nacidn emitiria las disposiciones
necesarias para que las polizas se gjustaran alo alli dispuesto.  En este sentido, la Superintendencia de Seguros de la Nacion, a
establecer las condiciones técnico-contractuales de caracter general para ser utilizadas por las aseguradoras, autorizo entre las
clausulas generales de la pdliza bésica a esos fines, que ?determinada la destruccién total del vehiculo siniestrado, y aun cuando €l
asegurado optara por percibir el ochenta por ciento (80%) conservando |os restos en su poder, deberd previamente ala
indemnizacion inscribirse la baja definitiva de la unidad por destruccion total? (véase: Res. SSN, N° 35401, B.O. 8/4/2010).  Asi
las cosas, es claro que la cuestionada clausula N° 7 de la péliza de marras, lejos de ser abusiva -como lo decidi6 el aquo- resulta
tuitiva de un régimen legal previsto pararegular debidamente una actividad harto conflictiva como lo es, la relacionada con el
desarmado de automotoresy laventa de sus autopartes y de esa manera prevenir practicas delictivas, tales como la sustraccion de
automaviles, que afectan gravemente la seguridad de las personas.  Por ende, cabe concluir en que no cupo decretar su nulidad y
gue debe mantenerse su validez debidamente interpretada.  En efecto, ellano exime ala aseguradora del pago de laindemnizacién
por el siniestro acaecido que debera afrontar, de conformidad con lo que se expondrainfra.  c) Debe sefialarse que, ante el
siniestro producido, el actor pretendid que se considerara su caso cComo un supuesto de ?destruccion total?, sin embargo, la
aseguradora rechazo esa pretension y |e ofrecié en concepto de indemnizacion la suma Unicay definitiva de $... (véase nota copiada
afs. 66 y cartadocumento obrante afs. 61). Esta situacion dio lugar ala promocién de la presente demanda en la que el magistrado
de laanterior instanciajuzgd que en el caso, efectivamente, se configuré el supuesto de ?destruccién total ? pretendido por el
accionante -cuestion que se encuentra firme-, sin embargo, condend ala aseguradora demandada a pagarle, en concepto de
indemnizacion por dafio material, el 80% del valor asegurable por considerar que €l asegurado, al vender el vehiculo, optd
tacitamente por la opcién que, en ese sentido, habilitabala pdliza para el caso de que el asegurado decidiera quedarse con 10s restos
del automovil. Cabe sefidlar que lareferida opcidn consiste en que el asegurado puede, por un lado, recibir el 100% de la
indemnizacion y transferir el vehiculo alaaseguradora o, bien, recibir el 80 % de laindemnizacién conservando los restos del
rodado (véase afs. 53 el art. 7 de las Condiciones GeneralesdelaPdliza).  Recuérdase que el actor en su demanda manifestd que
procedio a 2vender como chatarra el vehiculo? que era de su propiedad (véase fs. 25 vta.) y acompafio el recibo de donde surge que
la compraventa se efectud con fecha 20/5/2010, entre el actor y un tercero llamado Patricio Larrory y que €l objeto de la transaccion
fue 2un automotor usado, en las condiciones vistasy que se encuentray libre de todo gravamen, €l cual ha sido revisado y probado a
su entera satisfaccion? (véase fs. 19).  Asimismo, del acta notarial obrante afs. 12 surge que el tercero adquirente manifestd que
adquirié el vehiculo, a valor residual?, en el estado que alli se constaté.  d) En la especie pues, se presenta un caso particular,
donde el actor dispuso del automdvil con anterioridad a que se decidiera en definitiva sobre la procedencia de la configuracion de un
supuesto de destruccién total.  En este contexto cabe referir que el primer parrafo del citado art. 5° del Decreto 744/2004
reglamentario de laley 25761 dispone que |os asegurados o terceros reclamantes que pretendan el pago de los siniestros que
correspondan en cumplimiento de los contratos de seguros suscriptos con |as entidades aseguradoras, cuyo importe aindemnizar sea
superior a cincuenta (50%) del valor de mercado del vehiculo siniestrado, deberan informarlo al Registro Secciona de la Propiedad
del Automotor que correspondierey que, en caso de que el asegurado o €l tercero no cumpliere con ello, las entidades aseguradoras
tendran a su cargo esa obligacion de denunciar y, en caso de incumplimiento, su conducta sera considerada gjercicio irregular de la
actividad aseguradora. Y ase hadicho también que en el tercer parrafo de esa misma norma dispone que ?en forma previa al pago
de un siniestro calificado como ?destruccion total ?, |as companiias de seguros, deberan exigir al asegurado |a presentacién del
certificado de baja del automotor por destruccion expedido por el Registro Seccional correspondiente...?  El art. 6 del mismo
decreto reglamentario, en su primer parrafo, establece que ?presentadala Denunciadel Siniestro indicadaen el articulo anterior, s
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ella permitiere presumir razonablemente que el automotor no podra ser destinado a su uso como tal, los mencionados Registros
Seccionales deberan exigir para su retencion en el Legajo del dominio la entrega de la Cédula de Identificacion, el Titulo del
Automotor y las Placas metélicas de identificacion en forma previa alaintervencion de la Denuncia de Siniestro? y, en su segundo
parrafo establece que esa circunstanciaimplicala prohibicion de circular con el automotor, la cual debe ser anotada en el respectivo
Legajo eincorporada alos bancos de datos informéticos existentes en el &mbito de la Direccidén Naciona de los Registros
Nacionales de la Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios a fin de darle publicidad para que las fuerzas policiales o de
seguridad procedan a su secuestro.  Por Ultimo, en su tercer parrafo ese articulo dispone que ?respecto de estos automotores, |os
Registros Seccionales no daran curso favorable a ninguna peticién vinculada con la capacidad de circulacion del automotor si no se
acreditan fehacientemente | as reparaciones ef ectuadas, en su caso el origen de |os repuestos utilizados para ellas y que el automotor
ha recuperado su aptitud para circular, todo ello en laforma que lo determine la Direccién Nacional de |os Registros de Propiedad
del Automotor y de Créditos Prendarios?.  Asi pues, de acuerdo alo previsto en los arts. 5y 6 del Decreto 744/2004 puede
sostenerse que el asegurado que pretende unaindemnizacion por un vehiculo siniestrado con una pérdida de mas del 50% de su
valor y mucho mas, si pretende reclamar por un siniestro de destruccion total, debe informar esa circunstancia a Registro Seccional
correspondiente, en tanto que esa calificacion supone que laindemnizacion pertinente superara, a menos, el 50% del valor de
mercado del vehiculo. Reitérase que si €l asegurado no lainforma, el deber de hacerlo pesa en cabeza de laaseguradora. Si la
aseguradora considera que se configura un supuesto de ?destruccion total ? deberd exigirle al asegurado el certificado de baja del
vehiculo antes de proceder a pago de laindemnizacion.  En casos como el que nos ocupa, en que laventadel vehiculo siniestrado
sellevd a cabo antes de accionar por laindemnizacion, recaia sobre la actora el deber deinformar de ello a Registro Seccional
correspondiente -en el caso, el Registro N° 85 de Capital Federal-.  En estos supuestos, el Registro Seccional correspondiente,
luego de recibida la denuncia, debe evaluar si €l vehiculo podra seguir siendo destinado para su uso como tal, o no. En el caso de que
se considere que el auto podra ser destinado a su uso como tal, no pierde su aptitud paracircular y podré ser reparado a esos fines
(art. 6, Decreto 744/2004).  Por el contrario, si €l Registro considera que el automovil no podra ser destinado a su uso como tal,
retendra su documentacion y anotaré la prohibicion de circular, afin de darle publicidad. En estos casos, por cierto, €l auto puede
recuperar su capacidad paracircular, siemprey cuando se acrediten fehacientemente | as reparaciones efectuadas, en su caso el

origen de |os repuestos utilizados para ellas y que recuperado su aptitud paracircular (art. 6, Decreto 744/2004).  En este contexto,
sereitera, el actor debid informar a Registro Seccional correspondiente que pretendia el pago de unaindemnizacion superior al 50%
del valor de mercado de su vehiculo siniestrado, para que de ese modo, se evaluarasi correspondia, 0 no, retener la documentacion
del automévil y tomar nota de su prohibicion de circular (art. 6., Decreto 744/2004), cosaque no hizo.  En este punto, debe
sefidlarse que, a no haber cumplido el actor con esa obligacion de informar, la misma pasé en cabeza de la aseguradora (art. 5° del
decreto 744/2004), quizas ésta debid intimarlo a denunciar al Registro oportunamente, aunque considerara que la indemnizacion por
el siniestro no superaba el 50% del valor del vehiculo, dado que estaba a tanto de que el asegurado pretendia la configuracion de un
supuesto de ?destruccion total ? aunque la indole del siniestro resultase controvertiday atin no se hubiese determinado en definitiva.
Sin embargo, la demandada tampoco acredit6 haber cumplido con esacarga.  Resumiendo pues, es claro que segiin sus propios
dichos, el actor vendio el vehiculo ?como chatarra?, 1o que supuso € conocimiento de la posibilidad de que sus autopartes pudieran
ser comercializadas, por lo tanto, debié proceder de conformidad con las disposiciones de laley 25761 y su decreto reglamentario,
dando de baja previamente el rodado, sin embargo, no acreditd haberlo hecho. Pese a €llo, €l incumplimiento del accionante aesa
normativa, no puede ser aprovechado por la aseguradora para evitar pagar unaindemnizacion derivada de su propio incumplimiento
contractual, ella, asu vez, debié intimar adenunciar o denunciar por su parte en su defecto. Asi pues, ambas partes deben afrontar
las consecuencias de |as eventuales infracciones a la referida normativa que lapropialey prevé (art. 13).  €) En este marco tedrico
- factico, teniendo en cuenta que, en el caso, la configuracion de un supuesto de destruccion total recién se determind con el dictado
de la sentencia de primera instancia, esto es, con posterioridad a que el accionante dispusiera del vehiculo siniestrado de su
propiedad y siendo que no se ha efectuado comunicacion aguna, no puede condicionarse el pago de laindemnizacion que le
corresponde afrontar ala aseguradora, a cumplimiento especifico del tramite de baja del automovil por parte del asegurado ante el
Registro correspondiente. Es que, esa carga que el actor debia cumplir contractualmente en una situacion de normalidad que no se
dio en el caso y que no puede exigirsele, luego de que se desprendiera de la propiedad del vehiculo antes de que se decidiese sobre la
calificacion del siniestro. Notese que, a haber vendido el actor el automovil, ese tramite dependeria del destino del mismoy,
eventualmente, se torna de imposible cumplimiento, mas esa situacion no puede ser aprovechada por |a aseguradora demandada para
evitar las consecuencias de su propio incumplimiento contractual. Ello, sin perjuicio de las eventual es consecuencias que puedan
derivarse de posibles infracciones alas disposiciones de laley 25761 y su decreto reglamentario, a cuyo fin corresponde informar
los antecedentes del caso al Registro Seccional correspondiente para que se tomen las medidas que puedan corresponder.  En este
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marco cabe, previo a percibir el pago de laindemnizacion que le corresponde, imponer ala parte actora la carga de la confeccion y
diligenciamiento del oficio comunicando la venta del automotor a Registro con detalle del siniestro y acompafiando de copias de la
presente sentenciay de las constancias de fs. 5,12 y vta,, 13, 19y 20, cuyo diligenciamiento debera acreditar en autos, dentro del
quinto dia de notificada la presente sentencia, bajo apercibimiento de que su conducta puede ser considerada incursa en | as sanciones
previstasen el art. 13 delaley 25761. En caso de no hacerlo, el incumplimiento de la actora se comunicara al Registro
correspondiente a sus efectos y |a aseguradora demandada debera cumplimentar la medida dentro de los diez dias de notificada de
este pronunciamiento, bajo apercibimiento de considerar su conducta como gjercicio irregular de la actividad asegurativa (conf. art.
5 Dec. 744/2004). Fecho, y acreditado el cumplimiento, dentro del quinto dia, la demandada debera efectuar €l pago dela
indemnizacion debida.  7) El régimen decostas.  En cuanto alas costas cabe sefialar que, en orden alo previsto por €l art. 279
CPCC, lamadificacién parcial dela sentencia de grado que aqui se propiciaimpone adecuar la distribucion de costas efectuadaen la
anterior instancia.  Cabe recordar que, en nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la
parte que haresultado vencidaen aquél y ello es asi, en lamedida en que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del
vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCC) y se imponen no como una sancion, sino como resarcimiento de los gastos provocados por €l
litigio, gastos que deben ser reembolsados por € vencido.  Escierto que ésaeslareglagenera, mastambién lo es, quelaley
facultaa Juez aeximir de las costas a vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y ss. CPCC). De
otro lado, laimposicién de las costas en el orden causado 0 su eximicion -en su caso-, solo procede en los casos en que por la
naturaleza de la accién deducida, la forma como se trabo lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes, su regulacion
requiera un apartamiento de laregla general (conf. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién?, T° |, pag. 491).  Pues bien, teniendo en cuenta tales parametros y considerando que, mas alla de no haberse receptado la
demanda en tu integridad, lo cierto es que la accionada resulté sustancialmente vencida en la contienda al haberse receptado €l
reclamo principal agui deducido, consistente en el cumplimiento del contrato de seguro.  Asi las cosas, corresponde mantener la
imposicidn de costas de la anterior instancia ala compafiia de seguros demandada en su condicién de vencida en dichainstancia
(CPCC: 279y 68).  Distinta solucién se aprecia conducente para las costas devengadas ante esta Alzada, debiendo |as mismas ser
soportadas en €l orden causado, atento ala existencia de vencimientos parcialesy mutuosy al modo en que ha quedado resueltala
cuestion principal traida por la demandada en estainstancia (arts.68 y 71 CPCCN). V. Por todo lo expuesto propicio a Acuerdo:
a) Rechazar €l recurso de apelacién incoado por la parte actoraafs. 326.  b) Admitir parcialmente €l recurso interpuesto por la
parte demandada afs. 309, revocar la sentencia apelada en cuanto hace lugar a la procedenciadel rubro ?ucro cesante?, cuya
procedencia se rechazay modificarla en cuanto al capital de condena, estableciéndolo enlasumade$... ) Intimar alas partes
para que cumplimenten la medida dispuesta en el considerando IV.6.€) en lostérminos alli previstos.  d) Confirmar la sentencia,
por los fundamentos expuestos en el presente decisorio, en lo demas que decide.  €) Imponer las costas de Alzada en €l orden
causado. Heagui mi voto.  Por andlogas razones la Sra. Juez de Camara Dra. Isabel Miguez adhiere a voto precedente.  Con
lo que termind este Acuerdo que firmaron las Sefioras Jueces de Camara Doctoras: |sabel Miguez y Maria ElsaUzal. Ante mi: Maria
VeronicaBalbi. Es copiafiel del original que corre afs. 537/549 del Libro Nro. 125 de Acuerdos Comerciales- Sala"A".
MariaVeronicaBalbi  Secretaria de Camara Buenos Aires, 29 dejunio 2015 Y VISTOS:  Por los fundamentos del
Acuerdo precedente, seresuelve: @) Rechazar el recurso de apelacion incoado por la parte actoraafs. 326. b)) Admitir
parcialmente el recurso interpuesto por la parte demandada a fs. 309, revocar la sentencia apelada en cuanto hace lugar ala
procedencia del rubro 2ucro cesante?, cuya procedencia se rechazay modificarla en cuanto al capital de condena, estableciéndolo en
lasumade$... c) Intimar alas partes para que cumplimenten la medida dispuesta en el considerando IV .6.€) en los términos alli
previstos.  d) Confirmar la sentencia, por |os fundamentos expuestos en €l presente decisorio, en lo demés que decide.  €)
Imponer las costas de Alzadaen el orden causado.  f) En cuanto alos recursos de apelacion en materia arancelaria, atento lo
resuelto precedentemente, incumbe a este Tribunal lafijacion de los respectivos estipendios (cfme. art. 279 del Codigo Proceesal).
En consecuencia, dgase sin efecto laregulacion defs. 297/298.-  Conforme el monto comprometido en la presente litis, calculado
alafecha de laresolucion de primerainstancia que fijalos estipendios, atento |as etapas efectivamente cumplidas y merituando la
labor profesional desarrollada por su eficacia, extension y calidad, se fijan en ... pesos los honorarios de |aletrada de la parte actora
doctora Carola Elena Berreta Calvo, y se fijan en ... pesos |os emolumentos de los | etrados de |a parte demandada doctores Agostina
Minni, Santiago Casaccia, Fernando José Padrones, Romina Mertens, Rodrigo Fernando Suarez, Maria Florencia Maslo, Gabriela
VeronicaMellino y Florencia Patricia Peratta -en forma conjunta--. Por otro lado, sefijan en ... pesos los emolumentos del perito
ingeniero Leopoldo Victorio Giuggiolini. (arts. 6, 7, 9, 19, 37 y 38 de laley 21.839, modif. por laley 24.432 y articulo. 3 Dcto. ley
16.638/57 modif. por ley 24.432).  Asimismo, por las labores desarrolladas en laincidenciaresueltaafs. 154/155 sefijan en ...
pesosy en ... pesos los honorarios de los doctores Carola Elena Berretta Calvo y Santiago Casaccia, respectivamente. Con relacion a
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las tareas desempefiadas en laincidenciaresuelta afs. 219/220 sefijan en ... pesosy en ... pesos los honorarios de los doctores
Carola Elena Berretta Calvo y Santiago Casaccia, respectivamente (arts. 6, 7, 9, 19y 33 de laley 21839 modificada por laley
24432).-  Conrelacién alos honorarios de la mediadora, sefijan en ... pesos los emolumentos de Miriam R.N. Ginni (conf. Anexo
[, art. 28, parrafo 12, y Anexo |1, articulo 1, inc. f. del Decreto 1467/11, reglamentario delaLey 26.589)  g) Notifiquesealas
partesy devuélvase a primerainstancia, encomendandose al Sr. Juez a quo disponer la notificacién pendiente de la regulacion de
honorarios.  h) A fin de cumplir con la publicidad previstapor el art. 1 delaley 25.856, segiin el Punto |.3 del Protocolo anexado
alaAcordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa,
hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a ClJ, una
vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran
sido notificadas. El Sefior Juez de Camara, Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers no interviene en el presente Acuerdo por hallarse

en uso de licencia (art. 109 RIN). Isabel Miguez  MariaElsaUzal  MariaVeronica Balbi Secretaria de Camara
Correlaciones: Decreto 744/2004 - BO: 16/06/2004 Cuenca, Ramon Lorenzo ¢/HSBC LaBs.
As. Seguros SA y otros S/dafios y perjuicios - autom. - lesiones - Cam. Civ. y Com. Dolores - 29/10/2013
004030E
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