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Contrato De Suministro

JURISPRUDENCIA Contrato de suministro Se confirma el rechazo de lademanda
por incumplimiento en un contrato de suministro estipulado en el art. 1176 del Nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion pues,
si bien se demostré laexistenciay duracion del contrato, no se acreditd que exista exclusividad, la cual debe estar expresamente
acordada por las partes. En Buenos Aires alos cuatro dias del mes de junio de dos mil quince, reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos "SICUREZZA S.A C/ ACINDAR
INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A. § ORDINARIO" (Expediente N° COM 37467/2011/CA2; en los que al practicarse
la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién resulté que la votacién debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Ojea Quintana, Barreiroy Tevez.  Ladoctora AlgjandraN. Tevez no intervieneen la
presente decision por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados los autos la
Camara plantea la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 1884/1893?  El Dr. Juan
Manuel OjeaQuintanadice:  |.- Loshechos 1. Enfs. 452/462 se presenté SICUREZZA S.A., por intermedio de apoderamiento
judicial, promoviendo formal demanda contra ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A. por incumplimiento
contractual y reclamo el pago de los dafios y perjuicios ocasionados por la rupturaintempestiva, arbitrariaeilicitadel contrato de
suministro que lavincul 6 con su representada. ~ Aclard que no puede precisar €l importe de laindemnizacidn pues se desconocen
las consecuencias que le ocasiond a su representada larupturadel contrato.  Refirid alos antecedentes de lasociedad y ala
actividad que esta desarrolla. Explico que realizé unaimportante actividad sobre todo en lafabricacién de guantes de cuero de
descarne, guantes de cuero de vaqueta, guantes combinados, guantes ignifugos, camperas, delantales, ropa de trabgjo y elementos
parala Proteccion Personal de los trabajadores ?EPP?. Explico que la sociedad se relaciond con Acindar de manera no exclusiva
desde el 11 de agosto de 1999 hasta diciembre de 2001 y en forma continuada y exclusiva desde el mes de Diciembre de 2001,
indico las facturas que documentaron las operaciones que celebraron.  Sefial que a partir del segundo semestre de 2010 se enterd
de que empezaron allegar ala planta elementos similares alos que su parte le vendia ala demandante y que ello ocasiond una
mermaen las compras que Acindar realizaba.  Relat6é que a partir del 2011 la baja de las compras fue ostensible -la demandada
viol6 la exclusividad que durante muchos afios se habia impuesto entre las partes-, 10s pedidos no Ilegaban e indicd que ese afio se
produjo una baja del 59% en los articulos comprados. Sefialé que ello le ocasiond a su parte la pérdida de talleres, laruptura de
vinculos de compra de cueros establ ecidos por afios, la pérdida del personal formado con mucho esfuerzo detiempo y dedineroy la
viabilidad de laindustria en cuanto a su continuacion. Finalmente, agreg6 que en tanto la demandada era desde el afio 2001 la Unica
adquirente de los productos de la actora, la ruptura del vinculo ocasiond la desaparicion de laempresa. Aludio alos cuidados
empleados parala elaboracion de los elementos que utilizan |os trabajadores, que tenian que respetar una calidad optima debido a
gue lademandada se dedica ala produccion de acerosy resulta necesario cumplir con ciertas normas de higiene y seguridad, ya que
estén expuestas al calor radiante y alas elevadas temperaturas deloshornos.  Agregd que esos requerimientos de calidad también
son impuestos por lasART.  Refirid alarealizacion de lamediacion previaextrajudicial, la cual concluy6 sin solucion alguna.

De seguido mencion6 los antecedentes facticos del contrato de suministro. Indico que Acindar S.A. implemento un sistema llamado
SAP de gestion y gerenciamiento o que provoco que larelacion contractual fueramés fluiday agil. Menciond que para poder
satisfacer esa demanda la actora se organiz6 adquiriendo maquinasy elementos adecuados y tuvo que montar talleres internosy
externos para cumplir con la calidad de fabricacion y terminacion de los productos adquiridos por la reclamada, quien lo controlaba
en susauditorias.  Expuso que €l traslado de |os bultos se hacia por medio del Expreso €l Tero S.A. el que actuaba por orden de la
demandadayy los retiraba de su empresa parallevarlos adestino.  Destac6 que la accionada audité permanentemente su trabajo y
mediante |os 7informes de Evaluacién?, de los cuales nunca recibié rechazo o cuestionamiento alguno ni tampoco reproche u
observacion. Sefia 6 que la actora dispuso un sistema de control denominado ?SEPA? (Sistema de Evaluacion de Proveedores de
Acindar) y o someti6 alas pautas de organizacion, funcionamiento, de evaluacion técnicay de control en todos |os aspectos
juridicos, administrativosy funcionales.  Aclard que ese contrato de suministro que las vincul6 no qued6 plasmado en forma
escrita, mas |os hechos de |as partes revelan ese vinculo y sus caracteristicas. Expuso que si bien se trat de un contrato por tiempo
indeterminado, no puede resolverse sin previo aviso pues se extendid por un periodo de 10 afios, durante |os cuales tuvo un contrato
permanente y, en consecuencia, considerd que el preaviso debid ser de un afio, para que la actora tuviera tiempo suficiente de
reorganizarse.  Manifestd que Acindar obré de modo arbitrario e injustificado y que en las oportunidades en las que se comunico
parareclamar los dafios y perjuicios que le provocaron las modificaciones del contrato, la demandada se limité a negar la existencia
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de larelacion contractual. Debido a esa actitud, su parte dio por rescindido €l contrato.  En esalinea de andlisis, agreg6 que la
accionada procedié de modo ilicito al decidir laruptura unilateral sin mediar justa causa, que €llo afecté la organizacion de
Sicurezzay, por ultimo, sefialé que habria violado la exclusividad al adquirir de otros proveedores |os mismos elementos que le
entregaba la actora-probablemente de empresas extranjeras-.  Reclamo €l resarcimiento del dafio emergentey el lucro cesante que
le ocasiond el proceder de Acindar; aese fin elabor6 un cuadro que demostrariala disminucion en el nivel de las comprasalo largo
delosafios. Resaltd que se verificaron todas las caracteristicas del contrato de suministro ya que hubo prestaciones periddicasy
continuas, precio en compensacion y un vinculo exclusivo.  Fundd en derecho y ofrecié prueba. 2. Mediante la presentacion de
fs. 466 la actora respondio al requerimiento efectuado por el magistrado para que practicara una liquidacién detallada de cada uno de
los rubros que integran su pretension (fs. 463) pero manifesté que no podia determinar el valor concreto de los dafios, pues alin no
podian ser cuantificados. Estimé ciertos valores, aunque aclaré que son aproximadosy con la salvedad de que podria variar segin el
resultado de lapruebaaproducirse.  Indico que el dafio emergente alin no podria ser cuantificado pues estaria compuesto por €l
valor llave cuya determinacién depende de la pericia que se realizara en las actuacionesy el valor de laindemnizacion del personal
aln se encuentraen la etapa administrativa. En orden al lucro cesante menciond que esta compuesto por inversiones realizadas
en equipos, maquinas y herramientas que estimo en $ ... y materias primas cuyo valor ascenderiaa $... Expuso que no puede precisar
el valor del dafiomoral. 3. Corrido €l traslado del escrito inaugural de lainstancia, se presento en fs. 918/928, ACINDAR
INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A., también por medio de apoderamiento judicial, opuso excepcion de defecto lega y
contesté demanda solicitando su rechazo con costas. En primer término, fundo la excepcion interpuesta por el modo de proponer
la demanda en tanto la omision de la actora de precisar €l monto vulneraria su derecho de defensa en juicio. Agrego que no
existieron las razones contempladas por € Cpr. 330 inc. 6 que configurarian una excepcién aestaobligacion.  De seguido,
contest demanday solicitd su rechazo con costas.  Reconoci6 la autenticidad de cierta documentaci on acompariada por la actora
y neg6 tanto de manera genérica como particular os hechos expuestos en la demanda. Manifestd que larelacién con Sicurezza
S.A. comenzd en el afio 1999 mediante la compra de |os articul os que ésta producia. Destac6 que su vinculacion no tuvo carécter
exclusivo porque su parte cuenta con més de un proveedor de los productos que ofrece la demandante (LIaquin S.A., Roguan SA.,y
Fagucer SRL) y que lafacturaen laque la contraria pretendi6 asentar la exclusividad debe ser complementada con la nota de pedido
n° ... en laque se dej6 expresa constancia que no implicaba exclusividad en la provision del rubro. Destacé que dichaleyenda figuré
en cadapedido de Compra.  Resaltd que lo afirmado por la actora en punto ala mermaen las compras que se habria verificado a
partir del segundo semestre del 2010 obedeci6 a una politica de control de precios vigentes en el mercado respectivo en
cumplimiento de los procedimientos internos de Acindar. Agregd que estos procedimientos son incompatibles con convenios o
compromisos de exclusividad.  Indico que realizaron una serie de licitaciones afin de garantizar latransparencia de las
operaciones y auna de esas convocatorias concurrieron varios oferentes, entre |os que se encontraba Sicurezza S.A. Sin embargo, no
le fue adjudicada lalicitacion pues a cotejar los precios verificaron que los de la actora eran superiores en un 20% y en algunos
casos hasta un 100%. En razén de ello y de lairregularidad en las entregas de los productos, Acindar comenzo adesarrollar sus
productos con otro proveedor.  Explicd que le insume alrededor de seis meses la preparacién de un nuevo proveedor para que
cumplacon los niveles de calidad exigidos por su parte y que por eso los productos de Industrias de Pascale S.A. pudieron probarse
recién en € segundo semestre del 2010y adquirirse apartir €l primer semestre del 2011. Sefial 6 que no puede responsabilizarsela
por las decisiones empresarias o0 estratégicas de la actora, quien ademas contaba con otrosclientes.  Resalté que las auditorias
efectuadas a la contraria comenzaron en el afio 2003 y perseguian la calificacion de laempresay que en €l caso de laactorafue
calificado como Proveedor nivel B.  Menciond que el sistema SAP que referido por la actora es de uso de muchas empresas y
todos sus proveedores interactlian através del mismo.  Destact que la reduccion de los pedidos de compra por Acindar desde el
primer trimestre del 2011 no fue ?intempestivay drastica? sino que el llamado a licitacion de precios en los productos ala que se
presentd Sicurezza en abril de 2010 denota que larelacion cliente-proveedor quedaba supeditada a la adjudicacion de la provisiéon de
los materiales de su fabricacion. Agregd que comenzo a comprar productos de otros proveedores ya que | e of recian precios més
beneficiosos.  Expuso que el @mbito en el que desarrollan su actividad tanto actora como demandada sufrieron una crisis desde el
afo 2009 que provocd el descenso de sus niveles de produccion, |o que afecté en la disminucion de sus volimenes habituales.
Ofreci6 pruebay fundé en derecho.  Solicit6 que se declararainadmisible la prueba testimonial ofrecida por la demandante de los
testigos domiciliados en la provincia de Santa Fe, pues no acompafio los interrogatorios ni indicé qué persona estaba autorizada para
realizar el tramite. 4. Corrido el traslado de la excepcion de defecto legal, contest6 la actora en fs. 930/931 y solicité su rechazo.
El juez a quo desestimé el planteo defensivo mediante el decreto de fs. 932/933 -que quedd firme mediante la resolucion de esta Sala
obrante afs. 949/950-. 5. Denuncié la demandante un hecho nuevo en fs. 960 y acompafié |as actas de |as conciliaciones
realizadas ante el SECL O con motivo de |os reclamos de varios trabajadores por el despido provocado por €l cierre de Sicurezza.
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La demandada contesto en fs. 964/965 €l traslado del hecho nuevo, que fue admitido por el anterior sentenciante en fs. 969/970.

I1.- Lasentenciade primerainstancia.  El primer sentenciante, mediante el pronunciamiento de fs. 1884/1893, rechaz6 la demanda
deducida por Sicurezza S.A. contra Acindar Industria Argentina Aceros S.A. Impuso las costas del juicio alaactora vencida (Cpr.
68). Paraasi decidir juzgd que si bien se demostro la existenciay duracion del contrato de suministro que vinculé alas partes, no
se acreditd que existiera ?exclusividad? en | as prestaciones. Considerd que de la pericia contable se desprendia la existenciaen los
libros de la reclamante de facturaciones por productos vendidos a otras empresas distintas de la demandada y que no se demostré
gue estuvieran vinculadas con ésta. Por otro parte, valoré las notas de pedido cuya autenticidad habria sido reconocidaen la
periciainformética, de la que se desprende que no existia exclusividad ni relacion de dependenciaentre laslitigantes.  En punto a
lainexistencia de exclusividad hizo mencion alalicitacion que hizo la demandada en € afio 2010, en la que participd la actora pero
no resultd adjudicataria. En consecuencia, juzgo dicha conducta bajo |a ?teoria de los actos propios? y dijo que no puede la
demandante pretender que sea reconocida la exclusividad en la prestacién del servicio cuando participd en unalicitacion dirigidaa
obtener ese beneficio.  De seguido, analizo laresponsabilidad que se le imputé ala accionada por la extincion del contrato y
decidié que no fue acreditada. Ello en tanto estimé que obedeci 6 a una decision adoptada como consecuencia de los precios atos de
los productos de la actoray que la demandada era libre de comprar estos elementos a terceros pues no existio ?exclusividad?.  I11.-
El recurso.  Apel6 laactoraen fs. 1895y su recurso fue concedido libremente en fs. 1896; expresd agravios mediante la
presentacion de fs. 1920/1939, |os cuales merecieron respuesta de la contrariaen fs. 1944/1951.  Lademandante pretendio la
revocacion integra del fallo recurrido. Sus cuantiosos fundamentos pueden resumirse y agruparse del siguiente modo: (a) se quejo de
lainterpretacion realizada por el magistrado de grado del contrato que celebraron y procur6 el reconocimiento del pacto de
exclusividad pues afirmé que ello esta probado ya que su parte no podia comercializar con otra empresa sino que todo su know how
se desting ala fabricacion de productos segiin las normas 'y especificaciones exigidas por lareclamada. Adujo que las empresas con
las que se registro facturacion eran sociedades vinculadas a la reclamada; (b) objetd que en la sentencia de grado no se hubiera
calificado de abusivalarescision del contrato, en tanto sefial & que no existieron causales que lajustificaran ni se demostré que la
entrega de |los productos hubiera sido insuficiente o de mala calidad; (c) se quejé de lavaloracion de la prueba informética realizada
por el juez aquo; (d) cuestiond el rechazo de |os perjuicios ocasionados por lainterrupcién de larelacién; (€) arguy6 que esta
demostrado que la facultad rescisoriafue gjercida por la demandada de maneraintempestivay abrupta. V.- Lasolucion. 1. En
primer término, es preciso sefidar que constituye verdad juridica que las partes se vincularon a través de un contrato de suministro,
en tanto no fue controvertido; no obstante, la apelante objet6 sus efectos y alcances, en especial, en lo relacionado con su
interrupcion. A fin dediscernir el planteo recursivo de la accionante considero oportuno mencionar algunas precisiones
conceptuales del pacto quevinculd alaspartes. 2. (a) Sefidase liminarmente que el novel Codigo Civil y Comercial de la Nacion
lo define como 7€l contrato por el cual el suministrante se obliga a entregar bienes, incluso servicios sin relacién de dependencia, en
forma periddica o continuada, y €l suministrado a pagar un precio por cada entrega o grupo de ellas? -v. articulo 1176 del Codigo
Civil y Comercial delaNacién-. Si bien cobraravigenciaa partir del 1 de agosto préximo, cfr. ley 27.077, no hay duda que
proporciona una perspectivatedricarelevante.  En este contrato unade las partes (suministrante) asume frente ala otra
(suministrado) la obligacion de cumplir prestaciones periddicasy continuadas durante un término -determinado o indeterminado- en
lamedida que lo solicite y por un precio fijado o afijarse (CNCom., SalaE, 30.03.89, JA, 1990-11-150).  Presentaen lamayoria
de las hipotesis notabl es semejanzas con la compraventa, el suministro se caracteriza esencialmente por ser un contrato de duracion
dada por la periodicidad o continuidad de las varias prestaciones singulares que debe cumplir el suministrante. La periodicidad del
suministro implica prestaciones en fechas determinadas; |a continuidad, prestaciones ininterrumpidas; mas la sustancia juridica del
contrato no cambiaen uno u otro caso.  Paralas empresas este tipo de contrato es indispensable, pues persigue nada menos que el
objetivo de asegurar el aprovisionamiento de materias primas, mercaderiasy energia, etc., vale decir que garantiza la disponibilidad
constante de elementos indispensables parala actividad industrial o su comerciaizacion (JUAN M. FARINA, ?Contratos
Comerciales Modernos?, Astrea, 1993, paginas 470/471).  Esun contrato de colaboracion por cuanto no se limitaalamera
entrega de cosas, sino que comprende la disposicién a entregarlas cuando sean solicitadas, de la maneray forma estipuladas como
necesarias parael suministrado (conf. ADOLFO A. N. ROUILLON, ?Cadigo de Comercio...?, LaLey, Bs. As., 2005, T. 1, pag. 816
y antecedentes alli citados). Puede pactarse la exclusividad; cuando se establece afavor del suministrante, implica que el
suministrado esta obligado a proveerse de lo que constituye el objeto del suministro, exclusivamente acudiendo al suministrante; y
no puede (salvo pacto en contrario) proveer por medios propios ala produccion de las cosas que constituyen el objeto del contrato
(cfme. FARINA, op. cit., p. 474).  Laclausulade exclusividad es contingente toda vez que no hace ala esencia (y existencia) del
contrato. Por |o tanto, para que exista exclusividad ella debe estar expresamente acordada por las partes (conf. ADOLFO A. N.
ROUILLON, op.cit. pag. 820). El plazo puede ser determinado o indeterminado, supuesto este en que las partes gozan del
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derecho de rescindir unilateralmente el contrato en cualquier momento y de maneraincausada, sin obligacion de indemnizar, a
menos que dicho derecho sea gjercido de manera abusivay no se respete el deber de preavisar (conf. ADOLFO A. N. ROUILLON,
op.cit. pag. 820). Este Ultimo supuesto reclama la realizacion del oportuno preaviso ala parte contraria alos efectos de que no se
generen responsabilidades por dafios.  (b) Es sabido que la prueba es indispensable y su importancia es fundamental pues sustrae
al derecho del arbitrio de la probabilidad y lo coloca bgjo la égida de |a certeza (conf. CNCom., Sala B, in re ?Roldan, AngelaR. ¢/
Savaso, Gabriel H s/ sumario?, del 26.04.93). Por €ello, en principio, y dejando a salvo los casos expresamente previstos por laley en
los que esta Ultima dispone lainversion del onus probandi, quien alega un hecho debe demostrar su existencia (en igual sentido, art.
377 del CPR.). Lacargade laprueba es por cierto unadistribucion, no del poder de probar, que lo tienen las dos partes, sino una
distribucion del riesgo de no hacerlo. No supone pues ningln derecho del adversario, sino un imperativo de cada litigante (v.
Chiovenda Giuseppe, ?Instituziones de Derecho Procesal?, T. I11, pag. 92, ed. 1954). En ese sentido, quien no prueba los hechos que
debe probar pierde el pleito (v. Eduardo Couture, ?Fundamentos del Derecho Procesal?, pags. 244, Bs. As., 1973; idem. CNCom.,
SalaB, inre ?Mazzoni, Guillermo J. ¢/ Yacuzzi Gesullfo E. U otros Sociedad de Hecho y otros &/ ordinario?, del 17.11.91y citas ali
efectuadas).  Finalmente sefialaré que en la apreciacion de la prueba, el juzgador puede inclinarse por las que merecen mayor fe,
en concordancia con los demés elementos de mérito del expediente, y ello es facultad privativa del magistrado (art. 386 del CPR).
Lo contrario implicaria privilegiar laficcion sobre larealidad, en abierta contradiccion con laverdad juridica objetiva que constituye
el fin de todo proceso (conf. CNCom., Sala B, in re ?Genoud Soniay otros ¢/ Establecimientos La Trinidad S.A.C.1.F. y otros?, del
01.03.93; idem in re ?Ind. Argentinade Alambre Bellucci Hnos. S.A. ¢/ Purflex SA. & sum?; idem. SalaD, inre ?Alpesa SA. ¢/
Vazquez, M. ¢ ordinario, entre otros). 3. Desde dicha perspectiva contractual serén analizadas las quejas formuladas por la
demandante, aunque por razones metodol dgicas sus agravios seran tratados de modo conjunto pues algunos, aunque presentados de
modo diferenciado, discurren sobre el gjercicio de lafacultad rescisoriadelademandada.  (a) Pacto de exclusividad. (i)
Disiente la apelante con la solucion del magistrado de grado en cuanto rechazd la existencia de un pacto de exclusividad en el
vinculo contractua y, reeditando los argumentos que habia puesto a su consideracion, resaltd que su parte era proveedora exclusiva
de Acindar S.A. En esainteligencia, arguyd que el periodo exclusivo se extendié desde el 19.12.2001 hastael 22.11.2011 y que
durante este plazo se confeccionaron 3.200 facturas a nombre de Acindar y 28 facturas a proveedores de insumos o servicios que
también producian paralademandada.  En sustento de su posicion, la actora destacd que lareclamada laidentific6 como ?su
proveedor?y que de dicho reconocimiento se sigue laexistenciade laexclusividad.  Agregé que por esa exclusividad, la actora
aceptd someterse ala evaluacion exhaustiva que realizaba Acindar S.A. sobre su produccion y procur6 el cumplimiento de normasy
especificaciones técnicas ya que esto era requisito necesario para continuar su vinculo. (i) Delarevisiéon del expediente se
desprende que las partes no celebraron por escrito un contrato en el cual asentaran los términos de su relacién y por ello, alosfines
de conocer las particularidades del vinculo que entablaron, resulta menester larevision de las pruebas agregadas al expediente.
Desde el afio 1999 hasta el afio 2011, seregistré larealizacion de una gran cantidad de operaciones que fueron instrumentadas en
recibos de mercaderias, facturas, pedidos de compra, érdenes de pago, etc., agregados en fs. 12/172. La demandante, entre las
facturas que acompand, individualizé una que data del 2001 y que indicd como el comienzo del periodo de exclusividad (v. fs. 7/9).
En cuanto al modus operandi verificado entre |las partes, estd demostrado que las partes concretaban sus operaciones atraveés del
sistema informético provisto por la demandada. Sicurezza S.A. habia sido incorporada a este sistema como proveedor y contaba con
una clave homologada lo que le permitia operar desde un portal Web y modificar sus datos, acceder alicitacionesy subastas,
verificar pedidos de compra pendientes de entrega, consultar cuenta corriente, ingresar facturas, etc. (v. periciainformatica agregada,
fs. 1100y ss.).  Sicurezza S.A. luego de recibir el pedido y unavez elaborado el producto, o enviaba hasta la planta de Acindar
S.A. por medio de ?Expreso el Tero SA.? (v.fs. 174/179, fs. 1618y fs. 1816 vta.).  En cuanto alas destinatarias de los elementos
elaborados por Sicurezza, de la pericia contable surge que practicamente la totalidad de |as operaciones registradas en sus libros se
destinaban ala produccion de Acindar S.A. -con excepcion de algunas empresas que, seguiin la exposicion de la demandante, serian
también proveedoras delademandada-.  Delo expuesto se desprende entonces que las partes se vincularon contractual mente por
mas de 10 afios. Aunque ello no implica necesariamente que |la demandada hubiera asumido € compromiso de comprarle esa clase
de elementos de proteccién Unicamente ala demandante.  (iii) Es sabido, entonces, que larelacion entre las partes excedi6 el
ambito de aisladas compraventas y eso fue expresamente asumido por Acindar quien en su nota de pedido del afio 2002 |e comunicd
a Sicurezza su intencién de realizar un negocio que tendiera ala provision de elementos por un Unico proveedor (fotoduplicado
agregado afs. 594) y en un correo electrénico coloco ala actora entre esos proveedores estratégicos (v. fs. 217). En esainteligencia,
es que la apelante destacd en apoyo a su postura, que la contrariale requirierala ?provision integral de los elementos de seguridad?.
Sin embargo, esas comunicaciones de la reclamada no tienen aptitud para afirmar la exclusividad en el contrato ya que tal como se
expuso precedentemente en el acapite 2.(a), su existencia requiere necesariamente de un pacto expreso. Y en el caso, no solo no se
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encuentra referencia minima a que las partes hubieran arribado a algiin acuerdo en este sentido sino que por €l contrario, la
exclusividad fue expresamente excluida por lacontraria.  En efecto, en lareferida nota de pedido de fs. 594 asi como en los
restantes documentos confeccionados por Acindar se consigné expresamente que €l pedido ?no implica ademés exclusividad en el
rubro? (v. fs. 597y ss).  (iv) Y no resulta suficiente pararebatir dicha exclusion que la demandada le impusieraala actora
numerosas exigencias en €l modo de produccién de las mercaderias. Ello pues a tratarse de un contrato de colaboracion entre las dos
empresas con duracion por varios afios resulta esperabl e que especifiquen ciertas cuestiones funcionales y, ademas, muchos de esos
requerimientos excedieron el plano contractual y obedecieron a disposiciones de los organismos de contralor.  Prueba de ello son
las precisiones que Acindar S.A. remitiaala suministrante relativas a requerimientos técnicos, cuidado del medio ambiente, andlisis
de riesgosy medidas preventivas (v. 2ARAM 3608? agregada en fs. 1824/1833 0 1845/1850 y 1867/1861 de la Superintendencia de
Riesgo de Trabgo, relativa alos elementos de proteccion personal de los trabajadores, fs. 189/217).  Por lo demés, se estima
relevante que el resto de los requerimientos se vinculan mayormente con cuestiones de calidad de los elementos, 1o que no excede e
ambito de lo previsible en este tipo de contratos, ya que seran utilizados para realizar una actividad riesgosa como la que desarrolla
lademandada.  Notese que a esos fines de control, la demandada dispuso un sistema de ?Eval uacién de Proveedores Acindar
-S.E.P.A.- ?que es un sistema de auditoria que provee un mecanismo de evaluacion integral y sistemético de sus proveedores
selectos (v. fotoduplicado de fs. 186/188).  (v) Finamente, hay otra cuestion que fue valorada por €l magistrado de grado y que
trae un manto de claridad parainterpretar €l presente contrato: el llamado alicitacion realizado durante los meses de marzo y abril
del 2010 parala provision de los insumos que adquiriala demandada, entre otras empresas, de la actora -lo que, seglin expuso en la
contestacion de demanda, obedecia a una politica de control de precios vigentes, fs. 921-.  Asi pues, habida cuenta que los hechos
del los contrayentes, subsiguientes al contrato, que tengan relacion con lo que se discute, resultan lamejor explicacion de la
intencion de las partes (art. 218,4 del Cadigo de Comercio), que Sicurezza S.A. se hubiera presentado alalicitacion dela
demandada del afio 2010 con la expectativa de obtener el beneficio de ser su proveedora, resulta contrario con lainterpretacion que
ahora pretende del contrato -en cuanto a su exclusividad y vigencia-. Y lo acontecido con posterioridad a esa oportunidad,
también da cuentala politica de la reclamada de no tener proveedores exclusivos pues aun cuando la actora no fue la ganadora de esa
convocatoria sino que se le adjudicé ala empresa Di Pascale (fs. 1303), continué vendiéndole productosaAcindar SA.  (vi) Asi
pues, los informes enviados por las empresas que entregaban a Acindar os mismos elementos que Sicurezza permiten concluir la
inexistencia de exclusividad. En este sentido: @) Llaquina S.A. (fs. 1011), que se dedica ala fabricacion de elementos de
proteccion persona (guantes, delantal, saco de cuero, etc.) es proveedorano exclusivade Acindar S.A. y participd en lalicitacion
del afio 2010.  b) Roguant SRL (fs. 1013) indic6 que eran proveedores de la demandada desde el afio 2005 sin exclusividad
-aunqgue no identificd de qué productos-.  ¢) Fagucer S.R.L menciond que proveyeron ala demandada desde junio de 2007 a
marzo de 2011, guantes de cuero, delantal, botas, mameluco, fajalumbar, capaimpermeable, etc. (fs. 1028).  (vii) Estos informes
concuerdan, ademés, con los pedidos de compra que Acindar realizé a estas empresas, entre las que se incluye ala actora, que fueron
agregados por lareclamadaen el Anexo | (fs. 520/591).  (viii) Lapruebatestimonia da cuentatambién de lamodalidad de
proveedores no exclusiva ya que sobre este aspecto €l Sr. Abel Omar Novello -empleado de la demandada- afirmé que eran varios
los encargados de proveer productos similares parala produccion de lareclamada (fs. 1662/1666).  (ix) Por Gltimo, no cabe
profundizar acerca de la vinculacion que existiria entre la demandaday las otras empresas alas cuales Sicurezza le habria facturado
laventa de productos, informado en la pericia contable (v. fs.1111/1281 y 1816/1817), pues lo que aqui interesa a fin de dirimir la
procedencia o no del planteo de la apelante es lainexistencia del pacto de exclusividad y en €l caso, se verificd que no existié una
decision de lademandada en el sentido de que €l suiministrado solo pudiera proveerse de los productos de la suministrante ni que
hubieran formulado un acuerdo en este sentido. ~ En razon de lo expuesto, no puede imputarsele ala demandada | as consecuencias
derivadas de la decision de la actora de venderle sus productos auna solaempresa.  (b) Rescision intempestivaeincausada. La
actora arguy6 que lareclamada habria gjercido de manera abusiva su facultad de rescindir el contrato pues no existiria una causa
vélida que justificara esta decisién ni tampoco |e habria avisado con laantelacion suficiente.  Adelanto que la apelante no rebate
adecuadamente este aspecto del decisorio atacado. Ello en tanto se limitaa disentir con la decision del juez aquo y reitera que se
traté de un contrato de duracion que se extendié alo largo de los afios, pero o que aqui resulta dirimente para rechazar su planteo es
lainexistencia de prueba que permita concluir que la demandada fue quien decidi6 larescision del contrato -ya sea de modo expreso
otacito-.  Nososlayo que de lalectura del expediente se desprende que el vinculo que existié entre las partes se extendié alo
largo delos afios y que no existié un acuerdo expreso relativo al término del mismo. Esto fue asumido expresamente en lareferencia
colocada en la nota de pedido ... que luce agregada en fs. 594 en la que la demandada aludi6 a su intencién de que larelacién tienda
al largo plazo.  Ahorabien, lainterrupcién de un contrato de duracion sin plazo expreso acordado no dalugar de por si ala
indemnizacion de los dafios que pudiera ocasionar esa decision sino que para que proceda el resarcimiento debe existir
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necesariamente un accionar disvalioso que en este tipo de contratos se manifiestaen lafaltade preaviso.  En efecto, delalectura
del intercambio epistolar celebrado por las contendientes se verificd que lareclamada no fue quien decidié rescindir € vinculo sino
gue la actora, luego de exponer las bases contractual es de vinculo de suministro, le pidié que regularizaran su situacion en orden ala
cantidad de los productos pedidos (fs. 1410). Y fue con posterioridad a estas comunicaciones que Sicurezza S.A le rechazo los
pedidos que le hiciera Acindar S.A. (fs. 617/631) arguyendo que estaba resuelto el vinculo contractual.  En el sub examine, la
apelante sefial 6 que a partir de determinado momento la reclamada comenzé a disminuir notablemente la cantidad de productos que
adquiriade su producciéon.  Sin embargo, ello no puede interpretarse como unaintencién de la demandada de finiquitar €l contrato
con la actora pues, tal como fuera analizado precedentemente, la modificacién en las compras resultaria consecuencia l6gica del
resultado de lalicitacién ya que es contemporaneo con lainvocada mermade los pedidos alaactora.  Por tanto, no puede
reprocharsele ala demandada adquiriera en menor cantidad elementos de la fabricacion de Sicurezza S.A. () Tiénese en cuenta
gue el sentenciante puede inclinarse por agquellas pruebas que merezcan mayor certidumbre en concordancia con las demas obrantes
en lacausa, siendo ello, en definitiva, una facultad privativa del magistrado (esta Sala, in re: "Belloni Omar Marcelo ¢. Mazza
Turismo-Mazza Hnos. S A.C." del 27.05.02; inre: "Abaceta Héctor Luisc. Tonel Antonio A.", del 18.06.96) y que |os jueces no
estén obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino tan solo pronunciarse acerca de aquéllas que se estimen
conducentes para fundar sus conclusionesy resulten decisivas parala solucién de la controversia (CSIN, fallos 307:2216 y
precedentes alli citados). V.- Conclusion  Por lo expuesto, si mi criterio fuera compartido, propongo confirmar la sentencia de
fs. 1884/1893. Costas de Alzada ala actora vencida por virtud del principio objetivo de laderrota (Cpr. 68).  Asi vato. Por
andlogas razones el doctor Rafael F. Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores: Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia Estevarena
Secretaria Buenos Aires, 4 dejunio de2015. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede,
seresuelve: confirmar la sentenciade fs. 1884/1893. Costas de Alzada ala actora vencida por virtud del principio objetivo de la
derrota (Cpr. 68).  LadoctoraAlejandra N. Tevez no interviene en la presente decision por encontrarse en uso de licencia (art. 109
del Reglamento paralaJusticiaNacional). 1. Notifiquese y devuélvase alainstancia anterior. Hagase saber la presente decision a
la Direccién de Comunicacion Piblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n°
24/13). Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria

Correlaciones:  CCyCo - Libro 3 - Derechos Personales - Titulo 1. Contratos en particular - Capitulo 3 - Suministro (arts.
1176 a1186) Juan Manuel Cortiflasy Rafael Oscar Cortifias SH ¢/Shell C.A.P.S.A. ordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB -
30/12/2014 Y PF SA c/Castro y Cia. SRL y otro ordinario; Castro y Cia. SRL ¢/YPF SA sordinario - Cam. Nac. Com. -
SalaC - 29/10/2013 Powertec SA ¢/BKS Comercio Importacion y Exportacion SRL s/ordinario - Cam. Nac. Com. - SalaE -
13/12/2012 Ron-Sil SA c¢/Nobleza Piccardo SAICyF sordinario - Cam. Nac. Com. - Sala D - 06/04/2010
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