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Contrato De Suministro

JURISPRUDENCIA Contrato de suministro Se confirmala sentencia que condend
aunaagencia de vigies aindemnizar alos accionantes en virtud de la responsabilidad estipulada en €l art. 40 de laley de Defensa
del Consumidor y en el articulo 14 del decreto 21/82, en tanto que, habiendo existido unarelacién de consumo entre la aerolinea
ofreciday contratada por dicha agencia, ambas son responsables frente alos damnificados en forma solidaria.

En Buenos Aires alos 4 dias del mes de junio de dos mil quince, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos
fueron traidos para conocer los autos MARTA ROBERTO GERMAN Y OTRO contra LONGUEIRA & LONGUERIA S.A. sobre
ORDINARIO (expediente N° 46.451/2010) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de laNacion resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Ojea Quintana, Tevez y
Barreiro.  LaDoctora AlgjandraN. Tevez no interviene en la presente decision por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del
Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢(Esarregladaa
derecho la sentencia apeladade fs. 269/276?  El Dr. Juan Manuel OjeaQuintanadice:  |.- El relato deloshechos  i. Enfs.
34/42 se presentaron los Sres. Roberto Germén Marta e Inés Graciela Barrancos promoviendo formal demanda contra Longueira &
Longueira S.A. por dafios y perjuicios que estimaron en lasumade $..., con mas susinteresesy costas.  Seflalaron que la
demandada es una sociedad que se dedica a turismo y que se especiaizaen los vigjes a ?Espafia?, tal como surge de la publicidad
querealizaen los medios gréficos y en internet. Indicaron que seguin publica la reclamada en su pagina web tiene dos domicilios,
uno en Espafiay el otro en Argentina.  Explicaron que con su esposa decidieron ir avisitar a su hija que vive en las afueras de
Madrid y que para adquirir el pasgje fueron ala agencia demandada pues consideraron que erala mas indicada para prestar ese
servicioy asi evitaban cualquier tipo de inconveniente. Mencionaron los distintos viajes que habian realizado en anteriores
oportunidades por otras aerolineas.  Resaltaron que debido alos problemas fisicos que sufre el Sr. Marta no puede tolerar un vigje
largo en clase econémica por |o que deben ir en laclase gjecutivay en aerolineas de primeralinea.  Manifestaron que inducidos
por lapublicidad de la demandada fueron ala agenciay alli les aconsgjaron que vigjaran por la aerolinea Air Comet debido ala
disponibilidad de vuel os que ofreciay a que tenialos precios méas competitivos del mercado. Destacaron que, pese que ano erauna
de las més reconocidas a nivel comercial, decidieron comprar en la agencia ese pasgje que les ofrecian.  Indicaron que la
contratacion larealizaron €l 13.11.2009 tal como surge de lafactura adjuntay en esa mismafecha abonaron latotalidad del precio
cumpliendo asi con lo que les exigi6 la demandada. Pese a haber cumplido con |os requisitos impuestos por la contraria, unos dias
antes de la partida, se enteraron de que la aerolinea habia suspendido todos sus vuel os porque habia entrado en cesacién de pagos.
Destacaron que ello no les fue ni siquiera comunicado por la agencia quien tampoco hizo nada al respecto.  Por eso, mencionaron
que se vieron obligados a comprar otros pasajes por la aerolinea Iberiay debido ala cercania de la fecha de vigje pagaron un precio
mésalto ($..). Manifestaron que como consumidores no cuentan con |os mismos conocimientos profesionales que tiene la
demandaday que ademas es por €llo que ésta cobra una comision paraintermediar en lacompradel pasgje.  Resataron que
cuando realizaron la compra, la aerolinea ya se encontraba en una grave situacion financieray que esto era conocido en Espafiay,
adujeron que no padia ser ignorado por lareclamada. Indicaron que varias publicaciones de internet dan cuenta de los problemas que
existian con Air Comet S.A. y que desde el 22.7.2009 un portal publico sobre larealizacion de paros del personal de la aerolinea
debido al retraso en el pago delossueldos.  Sefidlaron que el Ministerio de Fomento de Espafia el 6.11.2009 abri6 un expediente
administrativo araiz de la delicada situacion financiera de laempresay de que Brasil e hubiera denegado €l uso de su espacio aéreo
debido alafatade pagos; elo llevé finalmente al cese de las actividades de la aerolinea. Aclararon que si bien la aperturade ese
expediente no fue publica, resultd inaceptable que una firma especializada como la accionada ignorase |os aconteci mientos
provocados por los problemas financieros de una de las empresas con las que opera. Resaltaron, dentro de los inconvenientes, que un
avion debid regresar en pleno vuelo aMadrid, que se ordend el embargo de los ingresos generados a partir de las agencias de vigje y
seimpidié alaaerolinea que vendiera pasgjes através del sistemainterlinea.  Refirieron al intercambio epistolar y ala mediacion
previa entablada con la contraria, |os que no tuvieron resultados positivos.  Citaron jurisprudencia aplicable ala materia.
Practicaron laliquidacién de laindemnizacion pretendida integrada por €l dafio emergentey el dafio moral.  Fundaron en derecho
y ofrecieron prueba.  ii. Planteado un conflicto de competencia, las actuaciones quedaron radicadas por ante el Juzgado Nacional
de Primeralnstanciaen lo Comercial n° 22 (fs. 48). iii. Mediante la presentacion de fs. 70/73 los actores ampliaron demanday
ofrecieron pruebainformativay contable.  iv. Corrido €l traslado del escrito inicial, se presentd Longueiray Longueria S.A. en
fs.79/84 y opuso excepcion de incompetencia, solicitando laremision de las actuaciones a Fuero Nacional en lo Civil y Comercial
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Federal. Fundé dicha peticidn en que se trata de un reclamo derivado del ?comercio aéreo?y por virtud de lo dispuesto por €l art.
116 dela Constitucién Nacional y el art. 198 del Cadigo Aerondutico, la competencia le corresponderia a ese fuero. Citd
jurisprudencia que avalariasu postura.  De seguido, manifesté que nunca fue citado ala audiencia de mediacién previa obligatoria
y requirio, entonces, que se intime ala contrariaa cumplir con ese trémite.  Solicito la citacién como tercero en los términos del
art. 94 Cpr. de Air Comet S.A. -desistida segin €l decreto defs. 169-.  En subsidio, contesté demanday pidio su rechazo con
expresaimposicion de costas ala contraria. Realizd una negativa pormenorizaday categ6rica de los hechos alegados en el escrito
inicial.  Relaté que hace més de 60 afios se desempefia como agencia de vigjesy turismos en el mercado local y que comercializa,
principalmente, productos en €l reino de Espafiay en Europaen General.  Reconocié que vendio alos actores dos pasajes aéreos
paravigjar a Espana el 13.1.2010 por la compafiia Air Comet con regreso el 29.1.2010 y el precio de los mismos fue de U$S ...
Aclar6 que a pie del comprobante coloco expresamente que Longueira & Longueira actué como intermediario de la presente
operacion, es decir, en representacion de la aerolineay explicd que dicha férmula no es una maniobra para deslindar responsabilidad
sino que exteriorizé larealidad del negocio. Refirié ala metodologia que siguen las agencias asociadas alATA para sus operaciones
en las cuales, unavez emitido el ticket aéreo de la aerolinea, la agencia debe abonar latotalidad del precio dentro del periodo de
pagos que nunca excede de los 15 dias desde su emision.  Menciond que no tenia ninglin vinculo especial con Air Comet sino que
serelacionabaigual que con todas las aerolineas asociadas a lATA y pero reconocié que esta empresa durante |os afios 2007, 2008 y
2009 desat6 una verdadera guerra de tarifas en laruta Américadel Sur - Espafia ofreciendo |os pasajes mas economicos.  Resaltd
gue no se puede menospreciar lalabor de las agencias de vigjes para este tipo de operaciones en las que ofrecen a pasgjero un
abanico de posibilidades que si él quisiera contratarlas directamente con la aerolinea no las obtendria. Agrego que, entonces, lo que
la agencia hace es ofrecer posibilidades para que €l pasgjero elija.  Afirmd que seglin la normativa que regulala actividad turistica
no puede responsabilizarse ala agencia de vigje por los hechos de terceros ajenos a su accionar. Indicd que es el Estado por medio
de la Secretaria de Turismo el que otorga las autorizaciones y mantiene el poder de policia sobre las aerolineas que operan en el pais
vuelos de cabotgje e internacionales.  Expuso que Air Comet pertenecia al grupo turistico de Espafia ?Marsans? que también era
propietario de Aerolineas Argentinas hasta que el gobierno nacional decidi6 su expropiacion.  Resaltd que no es esperable que una
empresa con tantos controles estatales y de organismos no gubernamentales como es Air Comet pudiera cesar en sus actividades sin
cumplir con el transporte de todos |os pasajeros que ya habian adquirido tickets.  Explicd que durante los afios 2008 y 2009 la
totalidad de las aerolineas del mundo sufrieron serias pérdidas con motivo de los brotes de lallamada ?gripe aviar? que llevo a que
cayera abruptamente el tréfico deturistasanivel mundial.  Refirié alajurisprudencia citada por |a parte actoray alegé que la
misma resulté inaplicable alo que ocurrié en €l caso, pues contempla situaciones en las que existioé unafalencia de las agencias de
vigjes al no prever determinadas cuestiones, pero que aqui no puede endilgarsel e reproche alguno por el cese de actividades de la
aerolinea, pues su parte no tiene ninguna responsabilidad.  Indicd que nunca negd a ninguno de sus clientes el acompafiamiento y
asesoramiento paralos reclamos que quisieran realizar sino que por €l contrario, se ofrecid parainterceder afin de satisfacer sus
pretensionesy los gui6 en los reclamos personal es ante el Ministerio de Fomento de Espafia, que es el organismo que colecto6 los
reclamos que atin no fueron solucionados. Agregd que los actores no le pidieron asesoramiento sino que desde un primer momento
pretendieron endilgarle responsabilidad por lo sucedido.  Finalmente, sefial 6 que |a agencia suele comunicar a sus pasajeros 1os
cambios que pudieran existir en sus itinerarios pero que debido a resonante cese de actividades de Air Comet fueron muchos los que
[lamaron ala agencia antes de que esta pudiera efectivizar el aviso. Por eso, afirmé que no puede receptarse lo arguido por los
actores en orden a que se los hubiera dgjado huérfanos, pues ellos apenas una semana después del cese de actividades los intimaron
por carta documento y en esa oportunidad ya habian comprado un nuevo pasgje por |beria.  v. Mediante la presentacion defs.
87/89 los actores contestaron traslado de la presentacion de su contraria e informaron que la etapa de mediacion previa fue cumplida
conforme el acta que acompafiaron. A su vez, solicitaron el rechazo de la excepcion de incompetenciay la citacion de tercero de
?Air Comet? en tanto |a reclamada no habria demostrado que abond los pasgjes alaaerolinea.  vi. Luego del dictamen del Fiscal
que luce agregado en fs. 129 la juez a quo rechazo la excepcion de incompetencia articulada en el decreto de fs. 132/133
(confirmado por esta Sala en laresolucion que luce agregada en fs. 154/155).  vii. Mediante el decreto defs. 163/164 la
magistrada de grado admitio la citacion como tercerade Air Comet SA.  1l.- Lasentenciade primerainstancia.  Lajuez de
primera instancia rechazé la demanda entablada por Roberto Germéan Marta e Inés Graciela Barrancos contra Longueira &
Longueira S.A. Impuso las costas alos actores en su condicion de vencidos (Cpr. 68).  Para arribar a esa decision considerd, en
primer término, que el caso quedd aprehendido por o dispuesto por laley 18.829 que regulalaactividad de las agencias de vigies y
turismo -en mérito de la excepcion establecidaen el art. 63 de laley 24.240-. En tal contexto normativo, distinguio la extension de
las obligaciones que tienen las agencias seglin el servicio que prestan, es decir, si laactividad es de intermediacion Gnicamente entre
el clientey laaerolinea-como ocurrié en el sub lite- 0 si la agencia ofrece ademas |os servicios de hoteleria, excursiones, etc.  De
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seguido, hizo alusion al decreto 2182/72 -reglamentario de laley 18829- seglin €l cual las agencias de vigjes se exoneran de toda
responsabilidad frente a usuario cuando no haya mediado culpa, dolo o negligencia de su parte y sean intermediarias entre las
empresas de serviciosy los mencionados usuarios. Para que pueda aplicarse ese régimen, las agencias deben ademés desarrollar sus
actividades sujetas a un reglamento o legislacion aprobado por autoridad competente que establezca las modalidades de la
contratacion entre esas empresasy sus usuarios.  De conformidad con esa hormativa, decidié que la demandada no es responsable
por el cese de actividades de Air Comet y que no se acredité tampoco que incurriera en culpa, dolo o negligencia que permita
efectuarle un juicio dereproche.  Estimo que en el caso no resulta razonable endilgarle responsabilidad ala agenciaintermediaria
por la contingencia azarosay gjenaasu intervencion.  En razén de lo expuesto, considerd que tampoco existio bajo la 6rbita del
derecho de consumo base alguna para responsabilizar alareclamada por |os perjuicios invocados por 10s actores como consecuencia
del cese de actividades de Air Comet, pues la agencia cumplié con el mandato a su cargo, cual era, intermediar en laadquisicion de
lospasgjes.  Indicé como elemento coadyuvante a esa conclusion que el Estado Nacional interviene en la actividad turistica con
controles tarifarios, autorizacién de los servicios a prestarse, habilitaciones de personal, aeronaves, talleres de mantenimiento y
horarios, rutas, frecuenciasy equipos con los cuales se cumplira. Por ello, el derecho de los usuarios quedaria sujeto alas
condiciones generales del transporte aéreo previstas en laley 18.829 y su decreto reglamentario y, en consecuencia, decidié que esta
exceptuado del régimen de Defensa del Consumidor (cfr. art. 63 delaley 24.240).  Por Ultimo, decidi6 que los actores no
probaron laveracidad de los hechos que invocaron en sustento a su pretension ni tampoco demostraron que Longueira& Longueira
losindujera a contratar con ?Air Comet?.  Concluy0, entonces, que el agente de viajes responde exclusivamente por la prestacion
alaque seobligd, cual era, intermediar entre el cliente y la empresa de aeronavegacion, pero no por €l viajeensi.  1l1.- El recurso.
Apelaron los actores en fs. 279 y su recurso fue concedido libremente en fs. 280. Expresaron agravios en fs. 292/298, que fueron
respondidos de modo sucinto por la contraria mediante la presentacion de fs. 304.  Los actores objetaron la normativa aplicada por
la magistrada de grado pues adujeron que no correspondié decidirlo segiin laregla dispuesta por €l art. 63 de laLey 24.240, sino de
conformidad con €l régimen previsto por € art. 40 de esa normativa ya que se traté de un contrato de locacién de servicios. En
consecuencia, afirmaron que la agencia de vigjes es solidariamente responsable por el perjuicio que sufrieron. Finalmente objetaron
lo decidido respecto de la conducta de la demandada, pues alegaron que el accionar doloso se verifico por lafalta de demostracion
del pago de los pasgjes a ?Air Comet S.A.?. Se agraviaron, finalmente, de laimposicién de las costas decididas en la anterior
instancia. V.- Lasolucién.  i. Laparte actora cuestiond integramente la sentencia recurrida. En primer término criticd que la
jueza a quo exceptuara el accionar de lareclamada del régimen de solidaridad que esta previsto por el art. 40 de laley de Defensa
del Consumidor.  Inicialmente cabe recordar que en €l caso no se encuentra controvertido que los accionantes adquirieron unos
pasajes paravigjar a Espafia por laaerolinea Air Comet y quelo hicieron através de la agencia de vigjes demandada, la cual actud
como intermediaria. Pese a ello, fue reconocido por las partes que no pudieron redlizar €l vigie por esa aerolinea ya que cesd en sus
actividades.  En concordancia con lo resuelto en la anterior instancia, cierto es que paralas cuestiones que se susciten como
consecuencia de un contrato de turismo, resulta aplicable laley 18.829 -reglamentada por €l decr. 2182/72- y la Convencion de
Bruselas (ley 19.918).  Ahorabien, en orden alaaplicacion de laLey de Defensa del Consumidor, resultaindudable que la
actividad turistica ha adquirido un notable incremento en especial a partir de la década del sesenta, convirtiéndose en un verdadero
producto de consumo. Y esta temética exhibe punto de conexidn relevante con los derechos del consumidor, que tienen en este
ambito, un gran campo de aplicacién y unamayor necesidad detutela.  En tal contexto normativo, el supuesto bajo examen se
encuentra aprehendido por la Ley de Defensa del Consumidor, pues se trata en el sub examine de un contrato de servicio de turismo
incluido dentro de los denominados de consumo.  Debe analizarse, entonces, el reclamo de las apelantes contrala agencia de
vigjes por su intermediacion en lacompra de los pasgjes.  ii. Cuando se trata del agente de viaje nos referimos a personas fisicas o
juridicas que desarrollan con o sin fines de lucro, en forma permanente, transitoria o accidental, alguna de | as actividades que laley
enumera (articulo 1°, ley 18.829). Tales actividades se traducen sustancialmente en la organizacion e intermediacion de viagjes o de
ambas simulténeamente. En este sentido, paralaley mencionada, las actividades tanto del organizador como del intermediario,
configuran una agencia de viajes (Celia Weingarten-Carlos A. Ghersi, ?Contrato de Turismo?; pag. 66/67, Abeledo Perrot, 2000).
Con relacion alaresponsabilidad cabe resaltar que el organizador del vigje responde del incumplimiento total o parcial delos
servicios contratados, siendo indiferente que los medios que utilice sean propios o contratados. En todos |os casos responde tanto por
SUS propios actos u omisiones como por |os de aquellas personas que el organizador emplee para cumplir con la prestacion asumida
(conf. Articulo 14, decreto 21/82).  También se explicatal responsabilidad con referenciaa ?riesgo de la actividad econémica?,
reputada por el moderno derecho de dafios como un factor auténomo atributivo de responsabilidad, en donde la responsabilidad del
organizador resulta de la misma estructura econémicay juridica de su organizacion empresaria.~ Laresponsabilidad de las
agencias de vigjes, entonces, abarca no solo las hipétesis en que los servicios comprometidos son directamente brindados por ella
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sino inclusive en el caso de supeditacion alaactividad de otras empresas prestatarias.  Tiénese en cuenta que € articulo 40 de la
Ley sobre la Defensa del Consumidor -texto modificado segin Ley 24.999- ha establecido la responsabilidad solidaria de todos |os
integrantes de la cadena de fabricacion y comercializacién de un bien o servicio, dando asi respuesta a los nuevos modelos

organi zativos que exhibe la actividad econdmico empresarial que actualmente se estructura en forma de grupos, que ligan a distintos
sujetos que se agrupan en torno a un mismo interés (op. cit. pag. 134).  Destéacase, por fin, que si bien el articulo 14 del decreto
21/82 otorgaba al intermediario un tratamiento diferente con relacién al organizador, estableciendo un sistema subjetivo de
responsabilidad, alo cual debe sumarse o dispuesto por el Convenio de Bruselas (articulo 19 inciso 2°), lacitada Ley de Defensa del
Consumidor, con lainclusion de la responsabilidad solidaria aludida supra, permite que queden como suj etos responsables tanto el
organizador como el intermediario. Se plasma pues, legalmente, la tendencia ala objetivacion de la responsabilidad orientada a
ofrecer unamejor tutelajuridicaal usuario.  De modo que, desde |la perspectivatedricay legal apuntada, €l recurso de las
demandantes debe ser estimado. El criterio de responsabilidad recién referido exhibe la ?objetivizacion? del factor de atribucidn con
apoyo en €l citado articulo 40 LDC, méas allade laatribuida negligenciadelaagencia.  Lacalidad de intermediaria de Longueira
& Longueira, entonces, la coloca en la cadena de provision del servicio de turismo frente alos usuariosy es por tal maotivo,
justamente, por el que resulta procedente el reproche de la parte actora formulado araiz de lafrustracion de su vigje. Ello sin
perjuicio del reclamo que luego pudieradirigir laagencia de viges contralaaerolinea.  Por virtud de lo expuesto, cabe revocar
este aspecto del decisorio y receptar €l planteo realizado por los actores contra la reclamada quien resulté responsable por el
incumplimiento de la aerolinea. En consecuencia, deben analizarse |os dafios pretendidos en la demanda como consecuencia del
hecho imputado.  (iii) Dafio Material ~ La parte actorareclamé la devolucién del importe que pagaron ala demandada para
adquirir los pasajes aéreos y ladiferencia que tuvieron que abonar por el valor de los pasgjes vendidos por |beria. Estimaron este
dafio en lasumade $... -equivalente ala cantidad de ddlares convertidos ala cotizacion ... uss = $ ... del diaen querealizaron la
operacion-.  a. Establece el art. 1068 del CAd.Civ. que ?habra dafio siempre que se causare a otro alguin perjuicio susceptible de
apreciacién pecuniaria o directamente a las cosas de su dominio o posesion...?.  Enlo que serefiere alaexistenciay
cuantificacion del dafio, cabe recordar que ha sido criterio reiterado por este Tribunal que no bastala mera alegacién de |os dafios
para que ellos puedan estimarse configurados sino que es imprescindible la prueba concreta de su existencia (esta Sala, 20/9/96, en
?LaNuecera Argentina S.A. ¢/ Los Quebrachos S.A.?, ver LL 1997-C, 472).  b. Estafuerade controversiala suma de dinero que
los demandantes abonaron a la reclamada para cancelar el precio del pasgje -reconocido por lademandadaenfs. 81-.  En
consecuencia, corresponde receptar |o pretendido en punto al reembolso de estas sumas dinerarias que ascienden a $ ... tal como
surge de lafactura (v. fotoduplicado obrante afs. 52).  c. Por otro lado, la parte actora procuré el pago de la diferencia de valores
gue existia entre el pasaje adquirido paravigar por Air Comet S.A. con el que debié comprar en Iberia por la cancelacién de vuelo
contratado.  Ahorabien, dicha peticion no puede ser admitida en tanto no existen elementos que acrediten la configuracion de este
dafio. Notese que no puede obligarse alareclamada a pagar por la diferencia de costo que teniala otra aerolinea pues no resulta un
perjuicio imputable a su parte sino que por €l contrario, el mayor valor obedece a una contingencia propia del mercado. Ello pues, tal
como refirieron los propios actores en su demanda, | beria es una aerolinea de primer nivel y decidieron vigjar por Air Comet porque
las otras aerolineas of recian pasgjes mas caros.  Sin embargo, no se acredité siquiera minimamente que el elevado precio del
pasaje se motivara en la proximidad de lafecha de vigie o cualquier otro motivo que demostrara que la mayor erogacion fuera una
consecuenciadel accionar imputable delareclamada.  En consecuencia, no resulta admisible esta arista de laindemnizacion.

(iv) Dafiomoral  a. El agravio moral importa unalesion alas afecciones legitimas; entre otras, la paz, latranquilidad de espiritu,
lalibertad individual, el honor, laintegridad psiquica, los afectos familiares, etc. (conf. CNCom., SalaB, inre: ZKatsikarisA. c. La
Inmobiliaria Cia. de Seguros s. ordinario?, del 12.08.86). No se reduce a pretium doloris, pues involucratodo dafio aintereses
juridicos extrapatrimoniales (conf. CNCom., SalaB, in re: ?Galan, Teresa c. Transportes Automotores Riachuelo S.A. s. sumario?,
del 16.03.99). Se trata de unalesion susceptible de causar o que una aguda férmula ha llamado ?modificaciones disvaliosas del
espiritu? (v. PIZZARRO DANIEL, ?Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion?, JA del 17.09.86, especialmente pag. 6y
doctrinaali citada).  Tampoco puede dejar de tenerse en cuenta que el agravio moral debe ser entendido agqui en su doble funcién,
como sancidn gjemplar al proceder reprochable y como reparacion a quienes padecieran las aflictivas consecuencias de dicho
proceder (ver SalaC, inre: ?Lopez, Carlos ¢/ Banco Roca Coop. Ltda. Sordinario?, del 12.10.94.; in re: ?Rodrigo, Juan Carlosy
otrosc/ Esso SA.P.SA. ¢ ordinario?, del 23.3.99; in re: ?Porcel, Roberto José ¢/ Viajes Futuro S.R.L. &/ sumario, del 28.3.03; inre:
?Albin Gabriel F. y otro ¢. Club Vacacional S.A. -Rincén Club- y otros s. ordinario?, del 20.04.2007).  Recuérdese que la
indemnizacion fijada en concepto de dafio moral, queda librada al prudente arbitrio judicial (conf., entre otros, CNCom., SalaB, in
re: ?Albrecht ¢. Estimulo?, del 06.07.90; ?Muzaber ¢. Automotoresy Servicios?, del 23.11.90; idem. ?Kofler c. David
Escandarami?, del 26.02.91; idem, ?Villacorta de Varela c. Plan Rombo S.A. de Ahorro?, del 15.11.91; idem, ?Greco c. Circulo de
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Inversores SA.?, del 10.02.92).  Laindemnizacion del dafio moral en el caso de incumplimiento contractual se encuentra regulada
en el articulo 522 del Cédigo Civil. Preciso es sefidar en esta directriz, que su admisibilidad es facultativa para el Juez, toda vez que
el precepto dice ?podra?, con lo cual se esta significando que no le impone al tribunal 1a necesidad de hacerlo.  El carécter
restrictivo que lajurisprudencia asigna ala reparacion de esta clase de dafio en materia contractual, tiende esencialmente a excluir de
este ambito |as pretensiones insustancial es, basadas en las simples molestias que pueda ocasionar € incumplimiento del contrato
(conf. GUILLERMO A. BORDA, 2L areformade 1968 al Cddigo Civil?, p. 203; Ed. Perrot, Bs. As., 1971). Sin embargo, esa
razonabl e restriccion no puede erigirse en un obstaculo insalvable para el reconocimiento del agravio moral cuando el reclamo tiene
visos de seriedad suficientes y encuentra base solida en |os antecedentes de la causa (esta Salg, in re: ?Giorgetti Héctor R. y otro c.
GeorgalosHnos. SA.I.C.A. s. ordinario?, del 30.6.93; inre: ?Mifio Olga Beatriz c. Cajade Seguros S.A. s. ordinario?, del
29.5.2007).  b. Laparte actorareclamd la suma de pesos ... ($...) en concepto de dafio moral. Fundaron esta pretension en las
molestias que les ocasiond lafrustracién inicial del viajey la necesidad de utilizar paralacompra del otro pasaje el dinero que tenian
para gastar en Espafia en paseos con su hija, regalosy para disfrutar de susvacaciones.  Es aqui perceptible, a poco que nos
emplazamos en la situacion de los actores, que padecieron unainjuriamoral y una afectacion de la tranquilidad de espiritu, por la
razonable frustracion que le produjo la cancelacion del vuel o dias antes de la fecha prevista. Simase aello que sevieron en la
necesidad de comprar nuevos tickets aéreos para concretar €l vigje planeado, asumiendo de este modo gastos que no tenian
previstos. A mi modo de ver, ello superd sin dudas lafrontera de las simples inquietudes o incomodidades, paratornarse en una
situacion en lacual se causo alos demandantes un disgusto que trasciende las molestias que han de tolerarse en €l cotidiano plano
contractual.  En definitivalos actores no pudieron gozar con tranquilidad de su viaje, lo que evidenciala existencia de un dafio
moral juridicamente relevante, que cabefijarlo en lasumade ... pesos ($...) (Cpr. 165).  (v) Intereses  En materia contractual los
intereses corren desde que se produjo lamora del deudor (art. 509, Cod. Civil) o desde que se notificd la demanda (conf.
FENOCHIETTO-ARAZI, ?Cadigo Procesal...?, Ed. Astrea, Bs. As., 1985, T. 1, pag. 586).  Sobre la cuestion ya ha expresado
este Tribunal que lamora del deudor resulta motivacién suficiente para autorizar, ante la expresa peticién de la contraparte, €l
devengamiento de |os accesorios que derivan de la ausencia de cumplimiento tempestivo de la obligacion (arts. 509 y 622 Cciv.)
(conf. estasala, inre: ?PBB Polisur S.A. ¢/ Julast S.A. &/ ordinario?, del 14/6/2012). Recuérdese, por o demas, que el pago de
intereses sanciona el retardo en el cumplimiento de la prestacion debida (CSIN, ?insaurralde, Jorge ¢/ Transportes Olivos SACI?,
del 24/04/2007; y CNCom., SalaE, ?Casa Otto Hess S.A. ¢/ Terumo Medical Corporation & ordinario?, del 12/04/2011, entre otros).
Por €llo, en €l caso, los rubros resarcitorios devengaran intereses desde el 29.12.2009; oportunidad en laque el Sr. Martaintimo a
Longueiray Longueiraa cumplimiento de sus obligaciones por medio de la carta documento cuyo fotoduplicado luce agregado afs.
67 (arg. CCiv. 509,2). (vi) Costas  Habida cuenta de la solucién que se propone, corresponde modificar el régimen de
imposicién de las costas devengadas en el presente proceso (Cpr. 279).  Resaltase que resulta de plena aplicacion en € sub lite el
inveterado criterio asumido por la Jurisprudencia mayoritariaen el sentido que en los reclamos por dafios y perjuicios, las costas
deben imponerse ala parte que con su proceder dio motivo al pedido resarcitorio, de acuerdo con una apreciacion global dela
controversiay con independencia que las reclamaciones del perjudicado hayan progresado parcialmente respecto de latotalidad de
los rubros o montos pretendidos, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos calculos aritméticos (Sala C, 14-11-1991, inre
?Enrique R. Zenni y Cia. S. A. c/Madefor S. R. L. y otro s/ordinario?; 11-11-1992, in re ?Martin, Oscar C. c/Toyoparts S. A.
s/sumario?; 23-111-1994, in re ?Levi, Rall Jacobo c/Garage Mauri Automotores s/ordinario?; 29-111-1994, in re ?Alba de Pereira,
Victorina c/Morén, Enrique Alberto s/dafios y perjuicios?; 2-11-1999, in re ?Pérez, Esther Encarnacidn c/Empresa Ciudad de San
Fernando S. A. y otro s/sumario?, entre otros).  En consecuencia, los gastos causidicos originados por las actuaciones principales
estaran acargo delademandada. V.- Conclusion  Por lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega,
propongo a Acuerdo receptar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto afs. 279 y modificar €l pronunciamiento defs.
269/276, condenando ala demandada al pago delasumade $ ... en concepto de dafio material y de $... por dafio moral; los
accesorios devengados se calcularan conforme lo dispuesto en el punto (v) del considerando IV. Ello, en el plazo de 10 dias de
consentida o gjecutoriada la presente decision.  Las costas seimponen ala demandada vencida (Cpr. 68y 279).  Asi voto.
Por andlogas razones €l doctor Rafael F. Barreiro adhiere al voto que antecede.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron los
sefiores jueces de Camara doctores: Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia Estevarena
Secretaria Buenos Aires, 4 dejuniode 2015. Y vistos.  |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede,
seresuelve: receptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto afs. 279 y modificar €l pronunciamiento de fs. 269/276,
condenando ala demanda al pago delasumade$ ... en concepto de dafio material y de $... por dafio moral; |os accesorios
devengados se calcularan conforme o dispuesto en €l punto (v) del considerando 1V. Ello, en €l plazo de 10 dias de consentida o
gjecutoriada la presente decision.  Las costas se imponen ala demandada vencida (Cpr. 68y 279).  LaDoctora Algjandra N.
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Tevez no interviene en la presente decision por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).
[1. Notifiquese y devuélvase alainstancia anterior. Hagase saber la presente decision ala Direccién de Comunicacion Piblicade la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13 y Ac. n° 24/13). Juan Manuel Ojea Quintana

Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Correlaciones: Ley 24240 - BO:
15/10/1993 Speiser, Esther y otro ¢/Nocito, Julioy otros s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ.y Com. Fed. - Saall -
19/10/2012 003751E
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