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Contrato De Trabajo Abandono Consignacion Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Abandono. Consignacion. Rechazo de la
demanda Se rechaza la demanda de consignacion instaurada por |la empleadora. En laciudad de Mendoza alos
diecinueve dias del mes de febrero de dos mil quince se hace presente en la Sala Unipersonal del Tribunal el sefior Juez de la Excma.
Camara Cuartadel Trabgjo - Dr. LEANDRO FRETES VINDEL ESPECHE, con €l objeto de dictar sentencia definitivaen los autos
N°26.142, caratulados 2] CASTANON SUAREZ SRL c. TORNATORE DARIO R. p/Consignacion?, delosque  RESULTA:
Que afs. 83/87 se presentaJ CASTANON SUAREZ SRL, por intermedio de su apoderado e interpone formal demanda de
consignacion contra DARIO ROSARIO TORNATORE, por lasumade $..., por rubros de liquidacion final y la certificacion de
SErVicios y remuneraciones. Manifiesta que el actor ingreso en el mes de mayo del 2007. Que en fechadel 09/11/11 el trabajador
lo emplazd aregularizar la situacion previsional, por ingresar en formapreviaalo registrado en bonos de sueldo.  Transcribe el
intercambio epistolar. Manifiesta que la empresa notificd que procederia aregularizar la situacion laboral y realizar los aportes
correspondientes, por o que también emplazo a trabajador a presentarse a trabajar. Que ante ello el trabajador intentd armar una
supuesta negativa de ingreso ala empresa. Que ello fue desconocido por la empresa, reiterando el emplazamiento a retorno de sus
tareas. Que transcurrido el plazo, y ante la demostracion de lafaltade interés en €l retorno de sus funciones, laempresalo considerd
incurso en abandono de trabajo. Que asi ratificod en posterior epistola, dando a conocer el cumplimiento de la regularizacion laboral .

Refiere que se salicité audiencia ante la Subsecretaria de Trabajo que resultd infructuosay en virtud de ello viene a consignar.
Citadoctrinay jurisprudencia. Ofrece prueba. Peticiona se haga lugar alademanda de consignacion. A fs. 96/106 comparece €l
Sr. DARIO ROSARIO TORNATORE, por intermedio de apoderado, contesta demanda solicitando su rechazo, y reconviene por
despido sincausa.  Formula negativas, en formagenera y particular. Expresa que ingreso atrabajar el 2/05/2006, refiere que
realizaba funciones de telefonista, atencién al plblico, distribucion y carga de gases industriales, recepcion y traslado de
mercaderias, control de stock, cobranza de clientes. Que en mayor medida se desempefié conduciendo los transportes de la empresa
con las cargas de gas y distribuyendo los mismos. Que para ello estuvo autorizado a conducir los vehiculos de la empresa. Que la
remuneracion ascendiaa $... Cumpliendo funciones de lunesaviernesde 8 a13 hs. y de 16 a 21 hs., los dias sdbados de 8 a 13 hs.

Que no fue registrado pese a sus reclamos. Que luego de su emplazamiento alaregistracién del vinculo, laempresale impidié su
ingreso, contestandole que se procederia ala registracion con fecha de mayo del 2007, y unaremuneracion de $... Que ante ello, se
mantuvo en sus emplazamientos por considerar que la registracion es defectuosa. Que el empleador lo vuelve aintimar aque se
presente atrabajar, y entre el cruce epistolar, o considera -en actitud obstinada- incurso en abandono detrabajo.  Rechazala
consignacion, por ser arbitrariay parcial, sin distinguir laliquidacién de rubros. Refiere que la misma debe considerarse a cuenta.
Solicita se libre cheque. Reconviene por despido indirecto. Manifiesta que la abstencion del débito laboral es un legitimo derecho, y
ha sido la cual desencadena que el empleador lo considere incurso en abandono de trabajo. Expresa que una parte no puede exigir el
cumplimiento de laobligacion si se encuentraen moraen el cumplimiento de sus obligaciones, exceptio non adimpleti contractus.
Reclamalamultadel art. 80 LCT. Desconoce firmay contenido de recibos de haberes. Formulaliquidacion. Plantea
inconstitucionalidad de laley 7198. Ofrece prueba. Peticionacondena. A fs. 111/112 modificala reconvencion, ofrece prueba,
reformulalaliquidacion. A fs. 117 dictamen del Fiscal de Camaras. A fs. 121 se admiten las pruebas y se ordena su
produccion. A fs. 132 se desconoce documental. A fs. 138/139 obra periciacontable. A fs. 143 se observala pericia
contable. A fs. 180/183 informe pericial caligrafico. A fs. 203 oficio informado por DGR, Ministerio de Hacienda. A fs.
213 seredlizalaaudienciadevistadecausa. A fs. 216 se llaman autos para dictar sentencia, quedando la causa en estado de
considerar |as siguientes cuestiones aresolver en definitiva, CONSIDERANDO:  PRIMERA CUESTION: Contrato de
Trabajo. Competencia SEGUNDA CUESTION: Pretension esgrimida  TERCERA CUESTION: Costas A LA PRIMERA
CUESTION EL DR. LEANDRO FRETES VINDEL ESPECHE DIJO: 1) Competencia: que alos efectos de determinar la
competencia del Tribunal no es objeto de controversiala existencia de un contrato de trabajo entre las partes (instrumentales a fs.
14/82) ni ha sido controvertida la competencia. Asi, la existencia de un contrato de trabajo determinala competenciadel Tribunal
(art. 1.1.aCPL), constituido a efecto en Sala Unipersonal de acuerdo alo establecido por € art. 1.2.cdel CPL.  ASIVOTO A
LA SEGUNDA CUESTION EL DR. LEANDRO FRETES VINDEL ESPECHE DIJO: 1) Pretension esgrimida: en cuanto ala
relacién sucinta de los hechos controvertidos (art. 69 CPL) el accionante alega que el trabajador quedd incurso en abandono de
trabajo ante los reiterados emplazamientos a retornar a su puesto, que asimismo notifico su decision de regularizar laregistracion
laboral del trabajador, que pese a€ello € trabajador no se reintegrd. Consignala suma que considera por la extincion causada del
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contrato de trabajo. Por su parte, €l trabajador rechaza la demanda por consignacion, laimputa a cuenta de lo que le corresponde.
Reconviene por despido sin causa, manifiesta que g erciendo su derecho ala retencion de tareas fue despedido por abandono de
trabajo, que ello torna a despido incausado, reclama dichos rubros.  Huelga recordar que el despido, como lo expresara
Hernandez Méarquez, consiste en la manifestacion unilateral de voluntad que llevaimplicito el deseo de que tal manifestacion rompa
en su totalidad las consecuencias diversas que €l vinculo laboral venia ocasionando (citado por Fernandez Madrid, Juan Carlos,
Tratado Préctico de Derecho del Trabajo, LaLey, Buenos Aires, 2007, t. |1, p. 1812, nota 25). LacitaaHernandez Marquez
disipa cualquier dudarespecto de cudl es el acto que extingue el contrato de trabajo, en el caso se disputan un despido directo y €l
indirecto, alo que debemos estar al acto rupturista que resulta primero en tiempo, sin importar su unilateralidad ni su justificacion,
causado o incausado. Ello nos dice que el contrato se extinguié por la manifestacién realizada por el empleador en cuanto imputo la
existencia de un abandono de trabajo (06/12/2011, fs. 11).  Cabe entonces, por lainvariabilidad de la causa de despido (art. 243
Ley 20.744, LCT) hacer foco en la motivacién utilizada por €l empleador afin de extinguir el vinculo con €l trabajador, para
determinar si le asistio o no larazén. En este sentido es dable analizar € texto utilizado por € empleador para el despido directo,
por €l cual expresa ?...Atento que esta claramente demostrado que no es de su interés trabajar para nosotros después de reiteradas
intimaciones y habiendo dado cumplimiento alo solicitado sobre su regularizacion?. Le comunicamos que usted ha hecho abandono
de su puesto de trabajo por su exclusiva culpa?? (CD del 06/12/2011, fs. 11).  El texto es claro respecto de la causal invocada para
disponer el despido directo, la misma se fundamenta en el abandono de trabajo (art. 244, LCT). Corresponde entonces adentrarnos a
andlisisdelaextincion asi operada.  Antes importa recordar que, como bien se resolvié ?El método de la sana critica racional
permite a juzgador lalibertad de seleccionar aquellos datos probatorios que conduzcan a crear en su dnimo el estado intelectual de
certeza? (SCIM, LS 376-201). En cuanto a andlisis de lafigurajuridica utilizada, explica Pirolo que €l art. 244 delaLCT
tipifica el abandono de trabajo como un acto de incumplimiento del dependiente, constitutivo de injuria que justifica la denuncia del
contrato de trabajo. Dicha conducta o postura del trabajador debe ser examinada en su sentido literal, es decir, que debe evidenciar
un desdén por parte del trabajador a cumplir con las obligaciones emergentes del contrato laboral, lo cual sereflejaen el cese de su
concurrenciaal lugar de prestacion de tareas sin invocar causa alguna que lo justifique (Pirolo, Miguel Angel, Tratado
Jurisprudencial y Doctrinario, Pirolo M. A. -dir-, Pavlov F. -coord.-, La Ley, Buenos Aires, 2010, tomo 1, p. 568). Al respecto,
sefiala De Diego que afin de que se consolide el abandono deben concurrir: un elemento formal, que eslaintimacion frente ala
ausencia del trabajador; un elemento subjetivo, la vocacion por no regresar del dependiente; y otro objetivo, que es la ausencia del
dependiente sin conocer el principal las razones de lamisma (De Diego, Julian A., Tratado del Despido y otros formas de extincion,
LaLey, Buenos Aires, 2011, t. 2, p. 427).  Resultadable resaltar que el elemento subjetivo es el animus del trabajador de no
regresar a trabajo (De Diego, Julian A., Tratado del Despido y otros formas de extincion, t. 2, p. 427). En este sentido, se
encuentra agregado a los obrados |os telegramas por €l cual el trabajador expuso a su empleador que ante una serie de reclamos
motivados por lafalta de registracion laboral le comunicaba ?abstencion del débito laboral? (TCL 80785869, 22/11/11, fs.4). A lo
cual laempresa contesto por carta documento manifestando que la doctrina era clara respecto del reconocimiento por el empleador a
laregistracion, y que en todo caso si €l trabajador persistiaen lafechao en €l salario deberia plantearlo unavez realizada la
regularizacion, reiterd por ello su emplazamiento atrabajar (CD del 23/11/11, fs. 9). A lo que €l trabagjador ratifica sus anteriores
emplazamientosy postura (TCL 81189162, fs. 6). Asi sellegaala citada misivadel empleador por la cual denunciael contrato de
trabajo imputando &l trabajador lafiguradel abandono detrabajo (CD 6/12/11, fs. 11).  Ahorabien, respecto de la situacion de
falta de registracion laboral, |a misma surge de la propia documentacién acompafiada por € empleador, pues de las constancias de la
AFIP selee quelafechade envio del altalaboral hasido € 13/12/2011 (fs. 19). Ello implicaque alafechaen lacua € empleador
rompe el contrato de trabajo, alin no se encontraba regularizado €l trabgjador.  En este contexto, observo que le asistiarazon a
trabajador pararetener sus tareas hasta la efectiva regul arizacion de su contrato de trabajo (principalmente TCL 80785869, 22/11/11,
fs.4; TCL 81189162, fs. 6), circunstancia que al menos exigia del empleador una respuesta adecuada a los planteos del trabajador, y
no e simple emplazamiento bajo apercibimiento de lafiguradel art. 244 LCT. Ello pone de relieve que no se trata de un trabajador
con animo de abandonar por incumplimiento su relacién contractual, sino mas bien con intencidn de proteger su trabgjo, €l cua ala
postre goza de garantia constitucional (art. 14 bis, Constitucion Nacional; 6y 7 PIDECS) y legdl (arts. 10y 91, entre otros, LCT).
Pues, expuesto o anterior, debo decir que en el caso observo que el empleador no ha acreditado, respecto del trabajador, la falta del
elemento subjetivo (vocacion de no regresar por el trabajador) como del elemento objetivo (ausencia sin conocimiento por €l
principal de las razones de lamisma). Huelga sefialar que no puede considerarse que incumpla con su débito laboral quien se
encuentra ejerciendo la exceptio non adimpleti contractus (Alvarez, Eduardo, ?Algunas precisiones en torno al abandono de trabajo
como forma de extincion de larelacion laboral ?, Revista de Derecho Laboral 2000-2, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2001, p. 82), y
més aln cuando le asiste larazon pararetener sus tareas. Con mayor profundidad, podemos agregar que la pericia contable informa
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gue no se acompafiaron las constancias de presentacion formal ante la AFIP de las declaraciones juradas, como tampoco fueron
abonadas (pericia contable, punto %?, fs. 138 vta.). En cuanto alatesis que respecto del abandono de trabajo sostengo, la
jurisprudencia ha ratificado la interpretacion respecto de que no se configura el abandono de trabajo cuando €l trabajador gercio la
exceptio non adimpleti contractus en los términos del articulo 1201 del Cédigo Civil, aun cuando no existia razén alguna para
retener las tareas (CNAT, Sala 8, 18-8-95, AWheeler, Walter J. y otros c¢/Vandelfil SA?, D. T. 1996-A-278; SCIM, Sala 2, 7-04-08,
autos 89.031, ?Ortiz, Gustavo R. ¢. Clean Jet SR.L. y otros s. Despido-Inconstitucionalidad?, RC J1670/08).  Esclaro que, la
lecturaal art. 244 LCT conllevajuzgar la plena aptitud voluntaria del trabajador de abstraerse de su débito, lo cual esincompatible
con la conducta de aquel trabajador que gjerce el derecho de retener sus tareas en proteccion de su sustento alimentario. Resta,
por ultimo, expresar que €l instituto del abandono de trabajo no esta exento de la buenafe queirradiaal contrato de trabajo (art. 63
LCT), pueslafiguradel abandono-incumplimiento esta dirigida a extinguir relaciones laborales en las cuales |a parte trabajadora no
se interesa por continuar vinculada laboralmente, pero de manera alguna funciona como tecnicismo cuando uno de |os contratantes,
el empleador, conoce que la otra parte en verdad se encuentra g erciendo un derecho, como lo es el de retencion, en proteccion de su
fuente de trabajo; en este sentido, dicho gercicio causa diluye €l iter del abandono.  Resulta claro en mi conviccién que los
hechos probados en |a causa, analizados en sana critica, e interpretados bajo el principio pro homine, confieren razén al trabajador,
pues no ha operado abandono del trabajo en los términos del art. 244 LCT, en consecuencia corresponde hacer lugar a reclamo
indemnizatorio interpuesto por €l trabajador. 2. Rubrosreclamados &) Indemnizatorios: En cuanto alaindemnizacion por
despido incausado (art. 245, LCT), considero como mejor remuneracion mensual, normal y habitual (MRMNH) devengadala
informada por el perito contador de $... (respuesta 7c?, fs. 138).  En cuanto alafecha de ingreso, hace ami conviccion lo
manifestado por los testigos Jorge Daniel Quiroga, Juan Antonio Lavorante, Roberto Daniel Pezzola, respecto de que a trabajador o
vieron a partir de mediados del 2007, fecha que coincide con lainstrumental de fs. 8, 15/19 (02/05/2007). Por lo cual rechazo las
tachas formuladas a dichos testigos, tomando por cierto el dato referido. Por €l contrario, no me merecen credibilidad, en € punto,
los testigos Antonio Squadrito y Gustavo Miranda, siendo ademés que €l atestiguante Jonathan Sanchez no aporté datos al respecto.
En definitiva, tomando €l valor salarial indicado, las fechadeinicioy fin delarelacion laboral (02/05/2007 al 06/12/2011), como
indemnizacion por despido sin causa (art. 245 LCT) se corresponde la sumade $... Por indemnizacion sustitutiva del preaviso
omitido (art. 232, LCT), lasumade $... Por integracion del mes de despido (art. 233, LCT), lasumade $...  b) Rubros de pago
obligatorio: Teniendo en cuenta que la parte actora ha acreditado el hecho constitutivo (prestar servicios/contrato de trabajo) y no se
ha demostrado por parte del demandado el extintivo (pago integro), através de los medios técnicos idoneos (art. 138y concs., LCT),
debe estarse en consecuenciaala presuncion del art. 55delaLCT y art. 55 CPL.  Por ello se corresponde, como vacaciones no
gozadas la suma de 2.852,55; salario mes de diciembre 2011 lasumade $...; SAC proporciona lasumade$...  ¢) SAC 2010,
2011: Por los fundamentos ut supra expuestos en el parrafo anterior, siendo un rubro de carécter alimentario devengado como
consecuenciade larelacion laboral, y no demostrado su pago, debe admitirse el reclamo por las sumas de $... por €l SAC 2010, y de
$...por el ler. SAC2011. d) Diferencias salariales: conforme al salario devengado y €l salario consignado por el empleador, de
acuerdo alo informado en la pericia contable (punto €), por haber acreditado el trabajador prestar serviciosy el empleador omitir
demostrar €l pago integro del salario devengado, se corresponde su reclamo por el periodo 2009/2011 (indeterminacion defs. 111
vta)), lo que asciendealasumade$...  €) Art. 80 LCT: no habiendo cumplido con lo dispuesto por €l art. 3 dcto. 146/01,
corresponde su rechazo.  f) Multaart. 8 Ley 24.013: conforme alas constancias de autos, no se ha cumplido con uno de los
requisitos estipulados en € art. 11 delaley 24.013, esto es, remision de copiaalaAFIP.  g) Multaart. 15 Ley 24.013: siendo que
no resulta necesaria la remision de copia ala AFIP para su procedencia (entre muchos Sup. Trib. Cérd., SalaLab., 17/09/03, ?Calvo,
Moisés c. Union Israglita Sefaradi de Cord.?; CNAT, sala 2, 19/06/2003, ?Alvarez Victor c. Gujian Long?), corresponde acoger la
misma, su calculo arrojalasumade $...  h) Monto final. Pago a cuenta: la sumatoria de los rubros que proceden asciendea $ ..., a
lo cual cabe descontar |o percibido por €l trabajador en concepto de consignacion ($...), arrojando ladiferenciaun total de$...  En
cuanto ala pretensién por consignacion instaurada por €l empleador, 1a misma debe considerarse como pago a cuenta (art. 260,
LCT), conforme al monto por €l cual procede €l reclamo del trabajador (131.889,07) que subsume, en cuantiosa diferencia, lo
consignado. 3. Monto total de condena. Intereses  Por todo |o expuesto en el punto anterior, la reconvencién prospera por la
sumade $..., monto a cua se le debera adicionar los intereses legales desde la fecha en que fueron exigibles (art. 255 bisLCT) y
hasta el momento del efectivo pago.  Cabe en el tema adoptar |a doctrina emanada de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza en
los fallos plenarios PAmaya? (SCIM, plenario, 21/09/2005, autos 80.131) y ?Aguirre? (SCIM, plenario, 28/05/2009, autos 93.319),
por los cuales declaré lainconstitucionalidad de laLeyes 7.358 y 7.198, respectivamente.  En conclusion, tratandose de un crédito
alimentario corresponde aplicar el interés de tasa activa que informa el Banco de la Nacién Argentina para las operaciones de
descuento de documentos (art. 622, CAd. Civil).  Por lo expuesto, €l interés aplicable hastalafecha del dictado de la presente
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sentencia es del 66,13%, con o que la presente accion resulta procedente alafecha del dictado de la sentenciaen la sumatotal de
PESOS...($...). ASIVOTO A LA TERCERA CUESTION EL DR. FRETESVINDEL ESPECHE DIJO:  Lascostas, por €l
principio chiovendano de la derrota, se imponen a cargo de la demandada vencida (arts. 31 del CPL).  ASI VOTO  Conlo que
se dio por terminado el acto, pasandose a dictar la Sentencia que a continuacion seinserta.  Mendoza, 19 de febrero de 2015 Y
VISTOS: El acuerdo arribado, €l Tribunal en SalaUnipersonal  RESUELVE: 1) Declarar lainconstitucionalidad de laley
7.198.  2) Rechazar lademanda de consignacion instaurada por J. CASTANON SUAREZ SRL contra DARIO ROSARIO
TORNATORE.  3) Hacer lugar alareconvencién promovida por DARIO ROSARIO TORNATORE condenando ala accionada
J. CASTANON SUAREZ SRL aque le pague la sumade PESOS ... ($...), en el plazo de CINCO dias de quedar firmey gjecutoriada
lapresente Sentencia.  4) Las costas seimponen alavencida, conforme ala TerceraCuestién.  5) Practiquese por Secretaria
del Tribunal laregulacion de los honorarios profesionales.  6) Emplazar ala condenada para que en el término de DIEZ DIAS
abonetasadejusticiapor lasumade $...; el aporte delaley 5.059 por lasumade $...; y cumpla con lo dispuesto por €l art. 96.g dela
ley 4976 por lasumade$...  7) Notifiquese la presente resolucién ala Caja Forense, Direccion Genera de Rentas, Colegio de

Abogadosy AFIP.  REGISTRESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE. Dr. Leandro Fretes Vindel Espeche  Juez de
Camara CONSTANCIA: Sedgaconstanciaque € Dr. Leandro Fretes Vindel Espeche gozo de licencialos dias 29y 30 de
diciembre del 2014. Mendoza, 19 de febrero de 2015. 001693E
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