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Contrato De Trabajo Accidentes Y Enfermedades Incul pables Negativa A Otorgar
Tareas Livianas

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Accidentesy enfermedades incul pables.
Negativa a otorgar tareas livianas Corresponde confirmar la sentencia que hizo lugar ala demanda interpuesta por €l
trabajador, puesto que la demandada no acreditd laimposibilidad de otorgar a reclamante tareas livianas acordes a su estado de
salud, o que genera su derecho al cobro de las indemnizaciones (art. 212, LCT). VISTOY CONSIDERANDO:

En la ciudad de Buenos Aires, € 19 de marzo de 2015, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |0s recursos
deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l
orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a continuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentencia
de primerainstancia rechazé la demanda por consignacion interpuesta por Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A. e hizo lugar alas
pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias deducidas por Leonel Tomas Enriquez en lacausaacumulada. A finde
que sea revisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpuso recurso de apelacion Coca Cola Femsa de Buenos Aires SA.,
en lostérminosy con los alcances que explicita en su expresion de agravios (fs.320/325). A su vez, apelalos honorarios regulados a
larepresentacion y patrocinio letrado del trabajador y ala perito contadora por considerarlos elevados. La perito contadora apelalos
honorarios regulados en su favor por considerarlos reducidos.  Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A. se agravia porque la Sra.
Juez a quo consider6 que no habia acreditado que, al momento de la extincion del contrato de trabajo que launia a actor, no tuviera
vacantes para asignarle al trabajador. Cuestiona el rechazo de la accion por consignacion. Cuestionalatasadeinterésy solicitala
declaracién de inconstitucionalidad de las Actas CNAT N° 2600y 2601. Apelalaimposicion de costas.  S6lo con €l fin de
adecuar €l tratamiento de | as cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un 16gico desarrollo argumental, estimo
conveniente analizar en los agravios expresados por Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A. del modo y en €l orden que se detallan
acontinuacion.  Lostérminos del recurso de la ex empleadoraimponen memorar que €l trabajador sostuvo que ingresd atrabajar
paraellael 13/11/08, que se desempefié como asistente y realizé tareas de reparto, que se encargaba de la cargay descarga de
cajones, packs de bebidas. Sefial 6 que prest6 sus tareas en la Unidad Operativa de Pilar, ubicada en laRuta 25y Argerich, Pilar,
Provincia de Buenos Aires (ver fs. 151vta))  Cabe sefidlar, en primer término, que la sentenciante de grado sostuvo que
?...considero probado que Enriquez fue arevision médica el 14/09/10 y que la empleadorale informa el 16/09/2010 que no contaba
con vacantes acordes a su estado de salud y que oportunamente se le comunicaria su nueva asignacién de tareas para el caso que
fueraviable, como asimismo que aquel intimaalaempresa en lostérminos del art. 212, tercer parrafo, delaLCT, lo que ésta
responde manteniendo la posicién asumida, ala par que le informa sobre su intencidn de preservar €l contrato de trabgjo...?. Sefial 6
asimismo que ?...siendo que no se ha cuestionado en la especie que el actor no se encontraba en condiciones fisicas de cumplir con
las tareas para las que habia sido contratado, como tampoco que estaba vigente el plazo de conservacion del empleo al momento del
despido, tengo por acreditadas dichas circunstancias, por lo que debera la empleadora demostrar la veracidad de sus asertos, en €l
sentido de que no tenia vacantes para asignarle al trabajador al momento de laintimacion en tal sentido, que resultaren acordes asu
estado fisico...? (ver fs. 313). Estas consideraciones no han sido objeto de critica concretay razonada alguna, por lo que llegan
firmesaestaAlzada.  En atencién alaforma en que ha quedado trabada lalitis, incumbia a la ex-empleadora acreditar que existia
unaimposibilidad de su parte de otorgarle a trabajador tareas compatibles con su aptitud residual (art. 377 CPCCN); y, ami
entender, nolo halogrado.  Dela pruebatestimonia producida ainstancia de la ex empleadora, no se desprende que la empresa
carecierade tareas livianas acordes a la capacidad residual del trabajador; y por el contrario, surge claramente que Enriquez pudo ser
reasignado a cumplimiento de otras funciones.  En efecto, el testigo Guerefiu (fs. 294), sefial 6 que era administrativo de
distribucién y que trabajaba en la misma plantaque el Sr. Enriquez, en Ruta 25y Argerich, Pilar. Sefial 6 que generaba ruteos, hacia
los vigjes, gestionaba entregas, todo |o que tenia que ver con logistica. Dijo que trabajaba de Shs a 17hs, que dependia del trabajo,
podiatrabajar una horamas o irse mas temprano, o podia reemplazar a un compafiero que tenia otros horarios. De la presente
declaracién, no surge que la empresa no contara con la posibilidad de reubicar a trabajar en tareas acordes a su estado de salud. Por
el contrario, de sus dichos se desprende que el Sr. Enriquez podria haber sido reubicado en tareas del area de logistica; incluso €l
dicente declaré que podia reemplazar a un compariero, lo cual denota que se podria haber reubicado al actor para alguno de esos
reemplazos.  Saraceni (fs. 295/296), dijo que para la reubicacion en un puesto con tareas livianas, primero se verificabalas
competencias que tenia esa persona, el puesto que podia ocupar y luego se verificaba que hubiera una vacante en esos puestos.

Sefial 6 que eradificil que el Sr. Enriquez pudiera hacer tareas administrativas porque requeria unaformacién que normalmente las
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personas que hacian tareas de trabajo fisico y que no tenian capacitacion para hacer tareas de escritorio, administrativas, a veces
tenian que completar estudios para poder hacerlo. Al respecto, creo necesario sefialar que, més alla de que de sus dichos no surge
gue Enriquez no contara con una capacitacion o formacion minima que permitiera su reubicacion en alguna tarea administrativa
acorde a su capacidad fisica, 1o cierto es que, como surge del testimonio de Guerefiu, en la unidad operativa de Pilar también existian
otras tareas en el &rea de |ogistica que pudieron haber sido asignadas al actor en funcion de su capacidad residual.  Latestigo
Voitovich (fs.272) dijo que trabajaba para la demandada, que era analista de recursos humanos, que administraba leggjos, cargos,
ausentismos, novedades de sueldos, control de liquidacién, alta de obra social, entrega de uniformesy elementos de proteccion.
Explicd que a principio el actor fue auxiliar de operaciones en el sector de distribucion y luego fue asistente, que ambas tareas
consistian en salir en los camiones acompariando a distribuidor para hacer entrega alos clientes. Sefial 6 que trabajaba en la oficina
de recursos humanos del centro de distribucion de Pilar y que, cuando un empleado se reintegra con un alta médica, la empresa no
tenia capacidad parareasignar a una persona en otra tarea, porque dependia de las vacantes que existian en e momento y que hasta
ahora no supo que se hubiera hecho. De su declaracion, al igual que de ladel testigo Guerefiu, tampoco surge evidencia concreta
alguna de que la empresa no contara con la posibilidad de reubicar al trabajador en tareas acordes a su aptitud fisica. ~ Vaorando
en conjunto |as resefiadas declaraciones de acuerdo con las reglas de la sana critica (conf. art. 386 CPCCN y 90 LO); entiendo que
no aportan evidencia objetiva de que existiera unareal imposibilidad de otorgar a trabajador tareas compatibles con su
padecimiento; y, por €l contrario, de ellas se desprende que existiala posibilidad de valorar la reubicacion del actor en puestos o
cargos compatibles con su aptitud residual.  Ademés, como surge de la prueba pericial contable, la ex empleadora tiene como
objeto socia ?realizar 1a elaboracion, produccion, embotellado, comercializacion, venta, exportacién e importacion...? de bebidas
(ver Punto 6, fs. 264 y vta.); por lo que en virtud de la amplitud de su actividad, no resultalogico ni verosimil que no haya podido
asignarle tareas compatibles con su aptitud fisica. A estaaturadel andlisis, cabe sefialar que la disposiciéon del art. 212 LCT., no
prevé la utilizacion por parte del empleador de lafacultad de direccién para modificar la metodologia de trabajo. No persigue la
creacion de nuevas plazas ni la modificacion de las existentes en cuanto a su modo de desenvolvimiento, sino que determina como
obligacién a cargo del empleador la de reinsertar a dependiente afectado por una minusvalia laboral en un puesto diferentey dentro
de las posibilidades que brinda la empresa en marcha (CNAT. Salall, 12/8/92 ?Morana Alberto ¢/ Osal SA.?; ? Skakovsky Gustavo
Ariel ¢/ Formatos Eficientes SA § despido? SD 94.538 del 12/10/06; ?Del Sordo, Jorge Daniel ¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.
s/ Despido? S.D. 100.581 del 30/05/12 del registro de esta Sala). En tal sentido ?...afalta de disposicion expresa en € texto de laley,
los jueces han sido |os encargados de marcar esos limites estableciendo como pautas rectoras que, sin perjuicio de las facultades de
organizacion del trabajo en cabeza del empresario (cfr. art. 65, LCT.), éste debe adoptar un criterio de cierta elasticidad en tanto la
estructura de la empresa se lo permita, a fin de poder disponer de puestos de trabajo acordes a las capacidades de los empleados,
incluyendo alos afectados por una limitacién fisica o psiquica producto de un accidente o enfermedad inculpables...? (Vazquez
Viaard ?Ley de Contrato de Trabgjo? tomo |11, pag. 119, -Rubinzal ? Culzoni Editores). A mayor abundamiento, cabe sefialar
que el disefio de laley privilegiala continuidad de la relacidn de trabajo, ain cuando no pueda mantenerse en las condiciones
pactadas originariamente. El esquema que prevé el art. 212 dela L CT., no configura una pena o sancion a empleador, sino que ?...El
fundamento y la naturaleza juridica de las indemnizaciones establecidas en los distintos parrafos del art. 212 delaLCT. hasido
objeto de una extensay rica discusion doctrinaria, que Ackerman ha sintetizado debidamente para concluir que, sin perjuicio de cud
es el fundamento, naturaleza o calificacion juridica que se les atribuya, lo que si esta claro es que las indemnizaciones previstas en
esta normatienen una finalidad ?reparatoria del dafio sufrido por el trabajador?. Este dafio puede consistir en: I) el permanente a su
salud que afecta sus posibilidades de conseguir empleo; 11) la extincion del contrato de trabajo como consecuencia de su estado de
incapacidad, y I11) €l que le produce el empleador a no otorgarle funciones acordes a la pérdida de su capacidad laborativa...?
(Ackerman Mario E. ¢Qué reparan las indemnizaciones del art. 212 de laLCT.? en Revista de Derecho Laboral, N° 2000-2,
Extincién del Contrato de Trabajo- |1 Rubinzal ?Culzoni, Santa Fe, pég. 39. Vézquez Viaard Antonio, Ojeda Raul Horacio ?Ley de
Contrato de Trabgjo, comentaday concordada?, pag. 121, Rubinzal-Culzoni Editores).  En definitiva, en virtud de lo hasta aqui
expuesto, propongo confirmar € pronunciamiento dictado en lainstancia de grado anterior, en lo que fue objeto de andlisis.  Coca
Cola Femsa de Buenos Aires S.A. se agravia por €l rechazo de laaccién por consignacion y por la condena ala entrega del
certificado de ley; y, ami entender, dicho cuestionamiento, no puede tener favorable acogida. Al respecto, cabe sefialar que si
bien Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A. dedujo una accion por consignacién con fecha 18/11/10 (ver fs. 13/17), los documentos
gue obran agregados en el sobre de fs. 11 no relinen la totalidad de los recaudos que exige el art. 80 LCT, pues no contienen el
detalle de los aportes y contribuciones efectuados con destino alos organismos de seguridad social.  En consecuencia,
corresponde confirmar la sentencia de grado en cuanto rechazé la accion por consignacion y viabilizé la condena a la entrega del
certificadodeley.  Seagravia Coca Cola Femsade Buenos Aires S.A. por latasa de interés que determind la sentenciante de
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anterior instancia. Solicita la declaracion de inconstitucionalidad de las Actas N° 2600 y 2601 delaCNAT.  Considero que
corresponde desestimar este aspecto de la queja pues no resulta procedente el planteo de inconstitucionalidad que se deduce contra
las Actas sefid adas por |as razones que seguidamente se analizaran. En orden a ello, creo conveniente puntualizar que, como lo ha
sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en reiteradas ocasiones, la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de
jerarquialegal constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, pues configura un
acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como 2ultimaratio? del orden juridico (C.S.JN., 24-2-81, Vialco SA
¢/ Aguay Energia Eléctrica?, L.L.14-7-81, pag.2; 2-12-93, ?Cocchia, Jorge ¢/ Nacion Argentina?, en F:316:2624; 26-12-96,
?Monges, Andiac/ U.B.A.?, en F:319:3148; y F: 312:235, entre muchos otros.). En el caso de autos, no se observa que la ex
empl eadora hubiera expuesto argumentos que permitan verificar con la precision que laimportancia de la cuestion merece, €l
menoscabo que habria originado la aplicacién de las Actas cuestionadas sobre derechos constitucional mente garantizados, por 1o que
su peticidn aparece como unainvocacion genérica de agravios conjetural es, desprovista de argumentos que justifiquen la
descalificacion constitucional perseguida. De la doctrina elaborada por €l méas Alto Tribunal se desprende que €l interesado en la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma debe demostrar claramente de qué manera ésta contrariala Constitucion Nacional
causandole de ese modo un gravamen; y, paraello, es menester que precisey acredite fehacientemente en el expediente el perjuicio
que le originalaaplicacién de ladisposicion cuestionada. En el caso, no hay demostracion alguna de que los criterios fijados en
dichas Actas, no reflgjen adecuadamente la compensacion del perjuicio que implico para el trabajador la privacion de contar con el
dinero que origind lamoraen laque incurrid larecurrente.  Por las razones expuestas y, dado que, por Acta Nro 2601 de fecha
21.5.2014 esta Camara recomendd la aplicacién de latasa nominal anual para préstamos personales de libre destino para el plazo de
49 a 60 meses que utiliza el Banco Nacion, desde que cada importe se haya hecho exigible hasta su efectivo pago, que equivale al
?costo? del dinero durante el 1apso de mora, considero que corresponde desestimar el planteo de inconstitucionalidad efectuado y
mantener |o decidido por lainstanciade grado y confirmar este aspecto de la sentenciaapelada.  Finalmente, se agravia Coca Cola
Femsa de Buenos Aires S.A. porque la sentenciante de grado impuso las costas en su contra. Al respecto se debe puntualizar que el
pronunciamiento de origen se ha ceflido a aplicar laregla basica en lamateria, derivada del principio objetivo de la derrota (art. 68
CPCCN), que harecaido, en lo principal, sobre laex empleadora; y dado que no se advierten elementos que puedan justificar
apartarse de tal directriz, estimo que corresponde mantener la solucién que al respecto se adoptd en lainstancia de grado anterior.
Por las mismas razones, las costas de Alzada deben ser impuestas a cargo de Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A. (art. 68
CPCCN). Enatencion a méritoy laextensiéon de lalabor desarrollada por ambas acciones durante el tramite en primerainstancia
y alas pautas que emergen del art. 6 y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, del art. 38 delaL Oy del dec. 16.638/57, considero
gue los honorarios de la representacion y patrocinio de Leonel Tomas Enriquez, Coca Cola Femsa Buenos Aires S A. y alaperito
contadora lucen equitativos y gjustados a derecho, por lo que propicio confirmarlos. A suvezy con arreglo alo establecido en €l
art. 14 delaley 21.839, habida cuenta del mérito y extension de labor desarrollada en esta instancia por larepresentacion 'y
patrocinio letrado de la parte Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A y de Leonel Tomés Enriquez, propongo que se regulen los
honorarios por esas actuacionesen € ...%y ...%, respectivamente, de lo que corresponde, a cada unade €ellas, por latotalidad delo
actuado en lainstanciaanterior.  El Dr. Miguel Angel Maza dijo: adhiero alas conclusiones del voto del Dr. Miguel Angel Pirolo,
por analogos fundamentos.  Por lo que resultadel acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de laley 18.345), el Tribunal
RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia de grado en todo lo que fue materia de apelacion y agravios; 2°) Imponer las costas de
Alzada a cargo de Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A.; 3° Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de
Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A. y de Leonel Tomas Enriquez, por las labores cumplida ante estainstancia, en €l ... por ciento
(...%) y end ... por ciento (...%), respectivamente, de lo que, cada uno deba percibir por sus trabajos en lainstancia anterior; 6°)
Hégase saber alos interesados o dispuesto por el art. 1° de laley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus efectos.
Miguel Angel Maza  Juez deCamara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara  Marcelo Claudio Fernandez

Secretario Interino Correlaciones  Franco, Manuel Antonio c/Fresenius Medical Care Argentina SA
s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salal - ictado 06/02/2015 000780E
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