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Contrato De Trabajo Convenios De La Oit Tratados I nternacionales Remuneracion
Asignaciones No Remuneratorias Convenio Colectivo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Convenios dela OIT. Tratados internacional es.
Remuneracion. Asignaciones no remuneratorias. Convenio Colectivo Corresponde modificar parcialmente la sentencia de
primerainstanciay condenar ala demandada a pagar a cada uno de |os actores las diferencias salariales que surgen de laincidencia
del caracter remuneratorio de las sumas percibidas en concepto de ?asignaciones no remuneratorias?, sobre el aguinaldo, las
vacacionesy las horas extras. Se destaca la aplicacién del criterio amplio de remuneracion establecido en el Convenio 95 delaOIT.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 28 dias del mes de mayo de 2.015, reunida la Sala Primera de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen la causadel epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se
procede avotar en €l siguiente orden:  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo:  |. El Sr. Juez ?aquo?, afs.243/249, hizo lugar
parcialmente ala demanda orientada al cobro de las diferencias salariales originadas en el pago de vales de alimentos (incidencia
sobre SAC, vacacionesy horas extras) y desestimé aquellas reclamadas en base al pago de rubros que eran abonados como
conceptos ?no remunerativos? provenientes de la negociacion colectiva, y |as peticionadas respecto de los turnos diagramados y €l
premio por productividad. Tal decision es apelada por |os accionantes a tenor del memoria de fs.250/260 y por la demandada de
acuerdo alapresentacion de fs.263/264.  |1. Los accionantes se quejan porgue no se admitio el carécter salarial de las asignaciones
denominadas ?no remunerativas? pactadas a través de los acuerdos colectivos que asi las otorgaron. Cuestiona también el rechazo de
laincidencia de lanaturaleza salarial delos valesy de las asignaciones antes mencionadas, en la determinacion de los importes
correspondientes en concepto de premio por productividad y en €l rubro ?turnos diagramados?. Insisten en solicitar la
inconstitucionalidad del art.6 del dec.198/2008. Apelan €l periodo objeto de condenay requieren se extienda hasta la fecha del
dictado de la sentencia definitiva, asi como latasadeinterésfijada.  Se queja asimismo la demandada, toda vez que el
sentenciante de grado declar6 lainconstitucionalidad del art. 103 bisdelaL.C.T. en cuanto no reconoce caracter remuneratorio alos
vales alimentarios. Refiere la quejosa, con relacion al primero de los agravios deducidos, que la sentenciante de grado omitié tener
en cuenta que los vales alimentarios entregados a los actores, fueron entregados en virtud de lo establecido en el art. 103 bisde la
L.C.T. conforme laley 24.700, texto vigente que asi |o autorizaba en la época. Apelalaimposicion delascostas.  |1l. Enordena
la critica formulada por la demandada, tal como lo he sostenido entre otrosin re ?Ayala, Gladis Noemi ¢/COTO C.I.C. S.A.?. Sent.
96.232 del 4/12/08 dela Salall, € dispositivo legal cuestionado en su constitucionalidad se aparta de las previsiones del Convenio
Nro. 95 delaOIT - en forma concordante asi |0 ha establecido esta Sala | en reiterados pronunciamientos (cfr. ?Lombardo, Marcela
Beatriz y otros c/Telefonica de Argentina SA s/diferencias de salarios?, SD 88.721 del 13/5/2013; ?Gajardo, Denis Algjandro
c/Telecom Argentina SA S/diferencias de salarios?, SD 89.633 del 17/3/2014).  En efecto, el convenio 95 de laOIT esun tratado
de acuerdo al art. 5° del Convenio de Viena sobre Derecho de los Tratados, que dispone gque este ordenamiento se aplica ?a todo
tratado que sea un instrumento constitutivo de una organizacion internacional y atodo tratado adoptado en el ambito de una
organizacion internacional ? y por tanto, conforme el art. 27 del mentado Convenio de Viena, no se le puede oponer ninguna norma
de derecho interno, degjando a salvo -claro esté- el principio de primaciade la Constitucion.  El art. 1° del Convenio dela
Organizacion Internacional del Trabajo sobre la proteccion del salario de 1949 (N° 95), ratificado por la Republica Argentina el 24
de septiembre de 1956, establece: ?A los efectos del presente Convenio, €l término salario significala remuneracion o ganancia, sea
cual fuere su denominacién o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por lalegislacion
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o debaprestar?. Al respecto, sefiala Rodriguez Mancini
gue ?aparece en estadefinicion (ladel art. 1° del convenio precitado) unaimportante similitud con ladel articulo 103 delaLCT,
pero a su respecto no puede decirse que unaley puede modificar otraley dadala posicion de superioridad normativa que posee €
convenio. De acuerdo con esto deberia reputarse inconstitucional y por lo tanto no valido cualquier dispositivo que, apartandose de
lanocién amplia que alli se establece, calificacomo no remuneratorio una ganancia, bajo cualquier denominacion o método de
célculo, que se paga en efectivo, fijada por lalegislacion nacional debida por un empleador a un trabajador através de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, que se corresponde con €l trabajo efectuado o que deba efectuar o por servicios prestados o que deba
prestar....? (conf. Rodriguez Mancini, Jorge, ?Cuestiones sobre remuneracion y prestaciones no salariales?, Revista de Derecho
Laboral, Rubinzal-Culzoni, 2004-2, p4gs. 40y ss).  En cuanto al alcance de las previsiones del Convenio Nro. 95 sobre normas
tutelares del salario, estimo conveniente precisar que, tal como lo puntualizo el Dr. Oscar Zas a votar in re ?Sosa Stella Maris ¢/

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-convenios-de-la-oit-tratados-internacionales-remuneracion-asignaciones-no-remuneratorias-convenio-colectivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:23:20 2026 / +0000 GMT

Segar Seguridad S.R.L. & despido? (CNAT, SalaV, S.D. 69.764 del 29-06-07) €l Comité de Expertos en Aplicacién de Conveniosy
Recomendaciones delaOIT a analizar el caso venezolano sostuvo que se 2a acumulacién de decisiones encaminadas a no
reconocer el carécter salarial de los subsidios concedidos en virtud de las leyesy reglamentos ... tiene como consecuenciala
disminucion del importe de las cantidades protegidas en concepto de salario en proporciones tales que deformael concepto mismo
de salario..." (conf. Informe del Comité encargado de examinar lareclamacion en la que se alega el incumplimiento por Venezuela
del Convenio sobre la proteccion del salario, 1949 -ndm. 95- y del Convenio sobre laterminacion de larelacion de trabajo, 1982
-num. 158-, por lo que no comparto el criterio que entiende que las previsiones del mencionado convenio posibilitan asignarle
caracter no salarial a algun concepto encuadrable en aquella definicidn (ver en ese sentido L épez |gareta L uciana Paula ¢/ Solvens
Promocionesy Marketing SRL y otros &/ despido” - CNAT - SALA 1V, 28/9/06) puesto que €l salario, por ser tal, goza de especial
tutela, incluso anivel internacional y la desactivacion de la proteccién por viareglamentaria anivel nacional, vulnera tales garantias.
En este mismo sentido se expidieron entre otros: Bustos Fierro, Marcelo, (?Vaes alimentarios: de nuevo como beneficio social.
Laley 24.700 y € incumplimiento del convenio 95delaO.1.T.?, D.T. 1996-B, p. 2693) y Goldin, Adrian O. (?Los convenios
internacionales del trabajo, su impacto en lajurisprudenciay legislacion argentina?, D.T. 2005, p. 1531) a sefialar que como se trata
de vales? destinados a la compra de alimentos -no distinto del que habitual mente tiene buena parte del salario- su ?desal arizacion?
tiene como evidente finalidad la de abaratar su costo; para ello se consagra su carécter no remunerativo que implicaque en relacion a
su importe no se tributa alos diversos regimenes de la seguridad socia ni se le tiene en cuenta para la determinacién de los créditos
de los trabajadores que tienen su base de determinacion en el salario (g. vacaciones, indemnizaciones por preaviso y despido, €etc.).
Es pues un artificio consistente en tratar a parte de laremuneracion como si no lo fuera, lo que constituye una franca transgresion al
Convenio 95delaOIT.  Ental lineaargumental David Duarte sostuvo: ?...Cabe entender que €l legislador denominaalos
beneficios sociales alas prestaciones de naturaleza juridica de la seguridad social, no remunerativos, no dineraria, no acumulable ni
sustituible en dinero que otorga el empleador al trabajador por si o por medio de terceros, que tiene por objeto mejorar la calidad de
vida del dependiente o de su familiaa cargo. Es claro que un salario digno también tiene por objeto mejorar la calidad de vida de los
sujetosinvolucrados. Es decir que por su objeto laley no nos esta dando un concepto diferenciado de lo que es salario?. A su vez
sefial 6 que ?Como prestacion de naturaleza juridica de la seguridad social se puede afirmar que no es asignacion familiar ya que
tiene unafinalidad claramente definida en la Constitucion Naciona y esta regulada especificamente por otra norma contemporanea
(ley 24.714) y acargo del Estado. Al ser el empleador quien se compromete a afrontar el pago del beneficio parece asimilarse alos
salarios por enfermedad inculpables? (conf. Duarte, David, ?Mejorar la calidad de vida del trabagjador y su familia?, D.T. 2003-A, p.
39). Por lo demas, cabe considerar que a pesar de que se diga que tiene la misma natural eza de la seguridad social queda claro que
cubren contingencias distintas. El objeto del beneficio en cambio seria asistir alos trabajadores dependientes que evidencien una
desmejorable calidad de vida, de ellos o de su familiaa cargo. Sin embargo, si ello fuera asi |a prestacion -en cabeza de los
empleadores- deberia cubrir atodos | os ciudadanos que tuviesen una desmejorable calidad de vida, 10 que no ocurre en €l caso de los
vales alimentarios que se enmarcan dentro del trabgjo contractual.  Rodriguez Mancini aseverd certeramente que ?...Vale lapena
insistir como punto de partida de este andlisis en que el articulo 103 (L.C.T.) ha definido laremuneracién de una manera particular
que excede €l concepto econdmico dentro del cual se parte de la existencia de un rédito o ganancia (ventaja patrimonial) originada
en la prestacion laboral y se la dota de una extension que excede la consideracion de la contraprestacion por €l trabajo recibido del
factor productivo, ligando la nocién aun marco més amplio en el cual se considera ala contraprestacion como originada en: El
trabajo recibido, la existencia del contrato y la puesta adisposicion de lafuerzadetrabajo?.  Asi, observaque ?...1aretribucion del
factor trabajo esta representada por una contraprestacién que signifique una ganancia, un rédito, una ventaja patrimonial de quien
presto €l servicio... en este Ultimo concepto estala clave de lajustificacion o injustificacion de la exclusion, de ladisminucion del
contenido de la contraprestacion. Y en ese sentido basta con penetrar en el significado de la mencionada ventaja patrimonial. Esto se
puede simbolizar sencillamente con lareferencia a que tendré esa calidad cualquier ingreso que aumente el nivel del patrimonio del
trabajador -con la salvedad ya hecha acerca de una causa que sea ajena a la contraprestacién, ala compensacién, 0 como quiera
[lamarse alaretribucion por el servicio recibido-, pero también representard una ventaja patrimonial la evitacion de un gasto, esto es
de unadisminucion de aquel nivel. Y en esto encontramos que las distintas prestaciones a las que se ha dado en [lamar beneficios
sociales 0 sinénimos ensayados para disimular el carécter remuneratorio de |os pagos también producen una ventaja patrimonial .
Esta se concreta por un ingreso o por un ahorro, asi es de sencillo el dato que debe observarse para establecer €l equilibrio que debe
superarse con € pago que se realiza. Cualquier razén que se pretenda esgrimir parajustificar la exclusion salarial tendra que superar
este test econdmico sobre el cual descansala estructura basicade lainstitucién salarial. Y cuando se observa que através de las
exclusiones se imputa a un concepto no remuneratorio un pago que a fin provocaria un ingreso o un ahorro, nos hallamos ante una
vulneracion de la ecuacién econdmica que afectalajusticiadel trato sinalagmético sobre el que descansan el contrato y la
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retribucion...? (conf. Rodriguez Mancini, Jorge, ?Cuestiones sobre remuneracion y prestaciones no salariales?, Revista de Derecho
Laboral, Rubinzal-Culzoni, 2004-2, p. 40/4).  Finamente, considero que a esta altura no pueden soslayarse los fundamentos que
[levaron al legislador a dictar laley 26.341, que claramente hablan de lainconstitucionalidad de |os vales alimentarios incorporados
alaL.C.T. por laley 24.700 (ver Tramite Parlamentario 012 -16/03/2007-; N° de expte. 0771-D-2007 en www.diputados.gov.ar).
Alli -entre otros argumentos- se expuso que més alla de lajerarquia supralegal del Convenio 95 OIT (art. 75inc. 22 C.N.), y de que
lalegislacion nacional debe ajustarse a sus disposiciones, |a experiencia en estos afios ha revel ado indiscutiblemente, ademés del
incumplimiento a nivel internacional, la falta absoluta de sinceridad en lainclusién de |os vales alimentarios como "beneficios
sociales' dado que en todos | os casos estos han sido entregados como consecuencia directa del contrato de trabajo sin miramientos
en las condiciones particulares de cada trabajador y sin consideracion de las necesidades cuya satisfacci én subyace en todo beneficio
social?.  Por ultimo cabe recordar que este criterio también fue sustentado por la Corte Supremade Justiciade laNacién en la
causa ?Pérez, Anibal ¢/ Disco S.A.? a declarar lainconstitucionalidad del inc. ¢) del art. 103 bisdelaL.C.T.  Consecuentemente
propicio confirmar la naturaleza remuneratoria del beneficio alimentario reconocido mensual mente a los trabajadores y, por ende,
desestimar la queja de la demandada Telecom ArgentinaS.A. V. En cuanto a recurso de los demandantes respecto de la
decision del judicante de grado de declarar lavalidez de las clausulas colectivas que establecieron |la entrega de asignaciones no
remunerativas mediante Actas Acuerdos suscriptas entre el sindicato que agrupa alos actores y la demandada, por haber sido
debidamente homologadas por el Ministerio de Trabajo sin que |os actores hubieran interpuesto recurso administrativo ni
impugnacion alguna, adelanto mi criterio favorable asu pretension.  Liminarmente creo necesario sefidlar que, ami modo de ver,
todas las normas juridicas, cualquiera sea su fuente y aun las provenientes de un convenio colectivo de trabajo, son susceptibles de
ser tachadas de inconstitucionales.  Tanto es asi que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién reiteradamente, e incluso en su
nueva integracion, ha declarado lainconstitucionalidad de normas de ese origen (ver entre otros, ?Madorran Marta C.
c/Administracion Nacional de Aduanas s/reincorporacion? sentencia del 3/5/07 M. 1488 XXXV 1 y ?Figueroa, Oscar F. c/Loma
Negra CIASA? del 4/9/84, Fallos 306:1208).  En efecto, el hecho de que el rubro se origine en un convenio colectivo no privaa
organo jurisdiccional de laposibilidad de analizarlo en su legitimidad porque la disponibilidad colectiva no puede avanzar sobre
garantias consagradas por la Constitucion Nacional y por los Tratados Internacional es. Desde tal perspectiva, ami juicio, si bien la
disposicion convencional pudo ser homologada -en gjercicio de control de legalidad que le compete a poder administrador-, €llo no
constituye un obstaculo paraque, si se corrobora su ilegitimidad, el dispositivo cuestionado no sea aplicado en el caso concreto.
Como lo sostuve en anteriores ocasiones, cabe reconocer que, generalmente no ha sido necesario recurrir al dificil expediente de
confrontar normas provenientes de la autonomia colectivay homologadas por el poder administrador (con los efectos erga omnes
gue ello conlleva) en determinado contexto factico e histdrico con las normasy garantias constitucionales que rigen el instituto en
juego. Ello se debe a que, en primer término se debe analizar su validez y vigencia dentro de la particular distribucién de contenidos
normativos que establecen los arts. 8 delaLCT y 7 delaley 14.250 seguin los cuales corresponde restar toda eficaciaalas
disposiciones de |os convenios colectivos que resulten menos favorables alas establecidas en laley. Sin embargo, esano esami
juicio laUnicavia parano aplicar una norma convencional vigente si, como en el caso, la contradiccion se planted respecto de
normas de jerarquiasuperior.  Lademandada sostuvo en su defensa que habiendo sido homol ogados los acuerdos col ectivos en
cuestion, laviaintentada por los actores resultd desacertada, pues no iniciaron recurso administrativo alguno ni impugnaron las actas
por medio idéneo. No comparto dicho criterio puesto que, como o he sostenido en casos similares, considero que no se le puede
exigir alos trabajadores individual mente afectados que recurran a mecanismo previsto en laley 19549 para obtener la nulidad de la
homol ogacion ministerial -de cuya existenciay alcances incluso pueden no haber tomado razén en tiempo oportuno- y que, tampoco
es necesario para plantear lainvalidez de la norma con base constitucional que previamente se declare la nulidad del acto
administrativo que la homologd, porgque también ese procedimiento sujetaria al dependiente alos plazosy formas previstas en la
legislacion adjetiva. A mi entender, lainvalidez de una norma (legal o convencional) por resultar repugnante ala Constitucion
Nacional puede ser declarada en €l caso concreto aun sin cuestionarse su génesis (trdmite parlamentario, validacion administrativa,
etc.) y este también parece haber sido el temperamento que en su hora adoptd nuestro Maximo Tribunal. Lo expuesto no implica
desconocer que lainvalidacion de normas de origen convencional debidamente homol ogadas ofrece justificados reparos porque,
como lo puntualizo la doctrina especializada 7justamente se considera que la negociacion colectiva -en la que participan los
representantes de |os actores sociales y la autoridad estatal- esla que mejor garantiza el avance de lalegislacion socia y, en esalinea
de pensamiento, larevision judicial de lo acordado por las partes colectivas que, a su vez, obtuvo la homologacion de la autoridad
ministerial, conlleva admitir laintromisién de la autoridad jurisdiccional en el ambito de la autonomia colectivay por fueradelavia
recursiva prevista para cuestionar 10s actos de la administracion?y que ?en el ambito negocial inciden otros factores -ademas de los
técnico juridicos- que las partes signatarias y, en especial, las entidades representativas del sector trabajador han debido considerar
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(y en su caso, aceptar, repeler, debatir y/o consensuar) para arribar alos acuerdos cuestionados y no es posible considerar la
inadvertencia de | os actores sociales a momento de adecuar sus pretensiones? (conf. Garcia Vior, A, ?Aplicacion del Convenio 95
delaOIT por lostribunales argentinos? en RDL 2010-2, ?Normas Internacionales del Trabajo y Derecho Interno?, Rubinzal
Culzoni, Santa F€, octubre 2010, p4g. 361y ss.).  Sin embargo, como se ha sefialado a nivel doctrinario en formareiterada (ver
también trabajos de Seco, Ricardo F. en RDL 2010-2, ?Normas Internacionales del Trabajo y Derecho Interno?, Rubinzal Culzoni,
Santa Fe, octubre 2010, pags. 291y ssy de Monsalvo, Manuel en ?La naturaleza salarial como limite a la autonomia de la voluntad
colectiva?, CTDL N° 10, ?Laremuneracion y otros beneficios?, AAVV, Garcia Vior (coord.) pags. 61y SS), masaladelaindole o
gravedad de las circunstancias valoradas en |os diversos contextos econdémicos, socialesy politicos en que se llevan a cabo las
negociaciones, no parece razonable que se contindie con esta practica en € dmbito negocial cuando sus efectos nocivos ya se han
hecho notar en los hechos (tanto en el ambito contractual como previsional) y tal temperamento ha sido descalificado -por su
contenido u objeto- por lostribunales nacionales.  En cuanto a asignaciones no remunerativas fijadas a través de decretos del
Poder Ejecutivo Nacional, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaré su inconstitucionalidad con fundamento en |o dispuesto
enel art. 14 bisC.N.y en el art. 1° del Convenio 95 OIT al decidir la causa ?Gonzalez, Martin Nicolas ¢/ Polimat S.A. y otro?
(CSIN G.125, XLII del 1975/2010). Del criterio desarrollado en los considerandos de dicho fallo (ver en especial, considerandos 4°
y 5° del voto mayoritario) y de lo expuesto con anterioridad en el precedente ?Pérez Anibal R. ¢/ Disco? (CSIN, sentencia del
1/9/09) se colige con meridiana claridad que ni el legislador, ni el poder administrador pueden otorgarle aun rubro salarial una
naturaleza nominativa distinta a la que corresponde a su esencia, por |0 que mucho menos podrian considerarse legitimados los
actores sociales para asi proceder -ya seaanivel individual o mediante concertacion colectiva-.  Tales precisiones ami juicio
permiten advertir la existencia de un fuerte cuestionamiento con base constitucional y supralegal de toda norma -cualquiera fuere su
origen- que a través de recursos meramente terminol 6gicos se intente desconocer la esencia salarial de una prestacion que, por su
adecuacion alas previsiones del art. 103 LCT y alasdel art. 1° del Convenio 95 OIT, naturalmentelotiene.  En consecuencia,
propicio modificar la sentencia de grado y declarar lainconstitucionalidad de |as clausulas convencionales que le otorgaron carécter
no remuneratorio alas asignaciones dinerarias alli fijadas y que han sido objeto de reclamo, y condenar ala demandada al pago de la
incidencia de esas asignaciones sobre laliquidacién de SAC, vacacionesy horasextras. V. Los actores apelan el rechazo de las
diferencias salariales por laincidencia de los vales alimentarios y de las asignaciones no remunerativas sobre los rubros bonificacién
por productividad y turnos diagramados, a cuestionar |os alcances de la base de célculo establecida en los arts. 19y 42 del CCT
547/03 ?E?y el concepto de salario basico fijado en el respectivo convenio colectivo.  Cabe recordar que el art. 19 establece, para
los trabajadores que se desempefien en turnos diagramados, €l pago de un adicional mensual equivalente al 18% del salario basico
mas antigliedad, mientras que €l art. 42 fijaun premio por productividad y presentismo de pago semestral, equivalente al 30% del
sueldo basico del mesy del valor antigliedad en que corresponda abonarlo.  He tenido ocasion de sefialar que el salario basico no
incluye los vales de alimentos, tanto que a fijar |as escalas salarial es correspondientes, el convenio establece el valor de los vales de
alimentos por fuera del sueldo basico fijado. De hecho, €l art. 6 del decreto 198/08 que reglamentd laley 26.341 establecio
expresamente que ?las sumas que adquieran caracter remuneratorio de conformidad con lo previsto en los articulos 3°y 6° delaLey
N° 26.341 integran laremuneracion de | os trabajadores sin incorporarse a los salarios basi cos, salvo acuerdo o convenio colectivo de
trabajo que asi |o disponga?. La parte actorainsiste en el planteo de inconstitucionalidad de esta normareglamentaria, pero lo
concreto es que el andisis de lanormativa convencional propiamente dicha es la que brinda respuesta a la cuestion, como fuera antes
sefialado, alo que cabe agregar que alin prescindiendo de las consideraciones acerca del régimen colectivo, lo concreto es que la
norma reglamentaria no |esiona derechos constitucionales puesto que admite la naturaleza salarial, siendo éstala cuestion esencial,
maés alla de laformaen que € pago de ese adicional seaincorporado a esquema retributivo que corresponda a trabajador de
acuerdo asu actividad.  Consecuentemente, si bien tal como se decidi6 en grado y se propone confirmar en este pronunciamiento,
los vales alimentarios revisten caréacter salarial y forman parte de la remuneracion percibida por €l trabajador, no se encuentran
comprendidas en €l salario béasico, por o que no deben tenerse en cuenta para el calculo de los adicional es otorgados por el convenio
colectivo en concepto de turnos diagramados, productividad y presentismo. Similar es €l criterio a adoptar respecto de las
asignaciones dinerarias abonadas como no remunerativas pues el hecho de que las mismas sean reconocidas como salariales no
implica su incorporacion alos montos fijados convencional mente por las partes como ?salario basico?. V1. No hasido
cuestionada por la demandada la extension temporal de la condena, y si 1o hasido por |a parte actora. La sentencia de grado
determind la procedencia de laincidencia de la naturaleza salarial de vales alimentarios en el SAC, vacacionesy horas
extraordinarias por el periodo 15/9/2006 hasta la fecha de lainterposicion de la demanda (26/8/2009, fs.57vta.). La parte actora
pretende se extienda ello -y también respecto de las asignaciones convencionales alas que através de la presente se les otorga
naturaleza salarial- hasta el dictado de lasentencia. ~ Cabe asimismo hacer lugar ala quejareferida, toda vez que los reclamantes
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cumplieron con la ampliacion de demanda, efectuada a fs.229 (traslado respondido por la demandada a fs.240) en los términos del
art. 331 del C.P.C.C.N. y que comprendio tanto laincidencia de las asignaciones no remunerativas como de los vales alimentarios,
por lo que de conformidad a la doctrina sentada en el Fallo Plenario 202 dictado en la causa " Condori Limachi, Daniel ¢/ Vaentini,
L.? del 9/12/74, cabe modificar la decision de grado en cuanto a periodo objeto de condena, que abarcara desde el 15 de septiembre
de 2005 hasta la fecha del dictado de |a sentencia de primera instancia (9/6/2014), con excepcion de los coactores Guifiazd y Filippi,
gue egresaron con anterioridad seguin se extrae de los Anexos de la pericia contable obrantes en sobre por cuerda (ver fs.30
-5/7/2009- y fs.56 -8/1/2009-, fechas de egreso, respectivamente).  VII. Por Ultimo propicio modificar |atasa de interés dispuesta
en la sentencia de grado, apelada por |a parte actora, y fijarla conforme la Resolucion de Camara de fecha 21 de mayo de 2014 (Acta
Nro. 2601) desde que cadasumaesdebida.  Conforme |o hasta aqui expuesto, propongo modificar la sentencia de grado, y
disponer que los accionantes resultan acreedores a las diferencias salariales que surjen de laincidencia del caracter remuneratorio de
las sumas percibidas en concepto de Pvales alimentarios? y ?asignaciones no remunerativas? sobre las vacacionesy las horas extras
(al 50% y 100%) por €l periodo comprendido entre las fechas indicadas en el considerando anterior.  Lacomplejidad de los
célculos a efectuarse, me llevan a proponer -como lo hicierael judicante de primerainstancia- que laliquidacion de los respectivos
montos de condena sea efectuada por el perito contador designada de oficio, en la oportunidad previstaen el art. 132 delaL.O., bajo
apercibimiento de remocién y pérdida de honorarios, los que incluiran los intereses fijados en el presente pronunciamiento.  VIII.
Conforme el nuevo resultado del litigio que se propone, corresponde dejar sin efecto laimposicion de costas efectuada en grado 'y
apelada por la parte demandada (art. 279 CPCCN), y proceder a su determinacién en forma originaria. Asi, en atencion ala
existencia de vencimientos parciales, propicio distribuir las costas de ambas instancias en un 90% a cargo de la parte demandada'y
un 10% acargo de los actores (art. 71 CPCCN).  1X. Se difiere laregulacion de honorarios de Alzada para la etapa del art.132 de
laLO, tal como fuera dispuesto en origen respecto de lostrabajos alli cumplidos.  X. En sintesis, propongo: 1°) Modificar
parcialmente la sentencia de primerainstanciay condenar ala demandada a pagar a cada uno de los actores, las diferencias salariales
gue surgen de laincidencia del caracter remuneratorio de las sumas percibidas en concepto de ?asignaciones no remuneratorias?,
sobre el aguinaldo, las vacacionesy las horas extras por el periodo que abarca las fechas indicadas en €l considerando VI de la
presente sentencia; 2°) Mandar aliquidar a perito contador los conceptos diferidos a condena, en la etapa previstaen el art. 132 dela
L.O. conforme los parametros ali indicados; 3°) Dejar sin efecto laimposicion de costas e imponerlas en ambas instancias en un
90% a cargo de |la parte demandada y un 10% a cargo de |la parte actora; 4°) Diferir las regulaciones de honorarios para la etapa del
art.132delalLO. LaDra GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  Por compartir sus fundamentos, adhiero a voto que antecede, y en
cuanto al Considerando 1V, dado que coincido basicamente en el caracter remuneratorio de |as asignaciones dinerarias otorgados
mediante acuerdos convencionales, adhiero ala propuestay me remito alos fundamentos expuestos en SD 87154 ?Bravo Aurora
Itati c/Actionline de Argentina SA s/despido? Causa N° 42643/09 del 28/10/11y SD 87178 ?Cisneros LauraV. c/Nieves del
Chapelco SA gdespido?. Causa N° 32394 del 31/10/2011, entre muchos otrosmas. A mérito de lo que resultadel precedente
acuerdo, SE RESUELVE: 1°) Modificar parcialmente la sentencia de primerainstanciay condenar ala demandada a pagar a cada
uno de los actores, las diferencias salariales que surgen de laincidencia del caracter remuneratorio de las sumas percibidas en
concepto de ?asignaciones no remuneratorias?, sobre el aguinaldo, las vacacionesy las horas extras por €l periodo que abarcalas
fechasindicadas en el considerando VI de la presente sentencia; 2°) Mandar aliquidar a perito contador los conceptos diferidos a
condena, en la etapa previstaen €l art. 132 delaL.O. conforme los pardmetros alli indicados; 3°) Dejar sin efecto laimposicion de
costas e imponerlas en ambas instancias en un 90% a cargo de la parte demandaday un 10% a cargo de la parte actora; 4°) Diferir
las regulaciones de honorarios parala etapadel art.132 delaLO.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°,

Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GracielaA. Gonzdlez  Juezade Camara  GloriaM. Pasten deIshihara  Jueza
deCamara Antemi: VerOnicaMoreno Caabrese  Secretaria En ... de... de 2015 se dispone €l libramiento de
cédulas. Conste. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En ... de... de 2015 se dispone € libramiento de cédulas.
Conste. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En ... de... de 2015 se notificaa Sr. Fiscal General la Resolucion
gue antecede y firma. Conste. VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria
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