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Contrato De Trabajo Despido Acusacion Calumniosa Acoso Sexual Dano Moral

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Acusacién calumniosa. Acoso sexual.
Dafio moral Se hace lugar ala demanda por dafio moral y pérdida de chance interpuesta por €l actor, habida cuenta de que la
divulgacion por parte de la demandada -ex empleadora- de la causal de despido del trabajador por un supuesto acoso sexual resulta
un exceso innecesario alos fines legalesy le causd dafios, maxime cuando dicha difusién frustrd dos contrataciones del actor en
otras empresas del sector petrolero. NEUQUEN, 11 dejuniode2015. Y VISTOS: En acuerdo estos
autos caratulados: ?A. J. C. C/ A-EVANGELISTA SA.S/D. Y P. RES. CONTRACTUAL PARTICULARES?, (Expte. EXP N°
426516/2010), venidos en apelacion del JUZGADO CIVIL Nro. 6 aesta Salall integrada por los Dres. Federico GIGENA
BASOMBRIO y Patricia CLERICI, con |la presencia de |a Secretaria actuante Micaela ROSALESYy, de acuerdo al orden de votacion
sorteado, la Patricia CLERICI dijo:  |.- Laparte actorainterpone recurso de apelacion contrala sentencia de fs. 629/634, que
rechazala demanda, con costas @ vencido.  A) La parte recurrente se agravia por entender que el resolutorio apelado omite el
tratamiento de una de las pretensiones resarcitorias del actor (el dafio moral), interpreta descontextualizada y anacronicamente la
prueba documental, y toma ai sladamente extractos de las declaraciones testimoniales. Agrega que la a quo ha dado entidad a una
supuesta prueba de informes en lugar de conjugar los multiplesindiciosy presunciones habidas y acreditadas en la causa.
Denuncialaviolacion del principio de congruencia, sefialando que conforme surge de lademanda, €l actor requirio de lajudicatura
evaluar el accionar de laempresa demandada al despedirlo, y determinar si con su obrar, que se califico de imprudente, negligentey
desaprensivo, se habia ocasionado dafio antijuridico al demandante. ~ Sostiene que en ninglin momento su parte situé la fuente
generadora del dafio moral en €l accionar posterior a distracto, sino que el resarcimiento que se persiguio con lademanda es el del
dafio moral producido a despedirlo por supuestamente haber cometido acoso sexual en perjuicio de una persona subordinada dentro
delaempresa.  Insiste en que lafuente obligacional justamente fue el despido, el que por sentencia dictada en sede penal ha sido
considerado como incausado.  Manifiesta que la sentenciante de grado ha analizado solamente la eventual procedenciadel lucro
cesante o de la pérdida de chance. Dice que el deficiente accionar de dicha magistrada hizo que no logara diferenciar los blogques de
pretensiones: por un lado, el debido resarcimiento del dafio moral, y por €l otro el debido resarcimiento de la pérdida de chance.
Sigue diciendo que laindemnizacion tarifada del derecho laboral no cumple con lafuncidn resarcitoria debida, cuando en el acto del
despido se infringen ciertos limites que exceden la vinculacién laboral y se enmarcan en laesferadelosarts. 1.109y 1.113 del
Cadigo Civil.  Sostiene que la demandada no sélo provocé dafio a despedir sin causa al actor, endilgandole una conducta
delictual, sino que luego lo agravé a comunicar referencias negativas, falsas e incausadas del obrar del accionante alas empresas del
sector.  Pone de manifiesto que sin prueba vélida, sin instruir sumario previo, la demandadatildé a actor de acosador sexual y
procedio a su despido, comunicando dicha circunstancia con absolutaimprudencia alos delegados gremiaes y demés comparieros
de trabajo del actor. Agrega que ello lo hicieron con conocimiento de las caracteristicas propias de laindustria del petréleo, donde,
como ha quedado acreditado, todo sesabe.  Sefiala que no es unatarea sencillatraer ajuicio aunaempresay articular la prueba de
maneratal de poder acreditar lo ocurrido, por lo que la pretension de la jueza de grado de que poco mas que €l presidente de la
sociedad demandada se exhibiera en difusion publica defenestrando al actor resulta un estandar de prueba demasiado elevado para el
objeto especial delapresentelitis.  Destaca que en autos se halogrado acreditar que el gerente de la demandada se explayaba con
cuanto conocido del actor hubiera, en reuniones sociales, sobre el tema en cuestion, y agrega que este hecho se encuentra reconocido
por laaquo, pero restandole entidad a pesar de su contundencia. ~ Se remite ala declaracion testimonial del sefior R., quién dijo
gue en unareunién social se encontrd con el gerente de la demandada, y que éste le comentd que tuviera cuidado con el actor porque
era acosador, que era un hombre al que le gustaban demasiado las mujeres.  Da cuenta de que en autos se produjeron mas de diez
testimonios similares al del testigo R., en tanto que en las actuaciones laborales obran otras diez declaraciones.  Reiteraquelos
términos utilizados en todo momento por la demandada resultaron fal sos, agraviantes e injuriosos, ya que siempre se dirigieron a
demandante como un acosador sexual.  Frente aello, argumenta el recurrente, no puede aceptarse como prueba presuntas
contestaciones de informes de parte de empresas del rubro, dando cuenta de no haber recibido referencias respecto del sefior A.
Sefiala que estas pruebas fueron impugnadas por su parte.  Defiende la prueba testimonial como dirimente para estos supuestos.
Brinda detalles de los dichos de los testigos de autos.  En el escrito de interposicion del recurso la actoraimpugné también la
imposicién de costas y los honorarios regulados (fs. 657).  B) La parte demandada contesta el traslado de la expresion de agravios
afs 680/684 vta.  Sostiene que la expresién de agravios no retine los recaudos del art. 265 del CPyC, aungue subsidiariamente la
rebate.  Dice que de lademanda, como de su ampliacion, surge claramente que el accionar antijuridico imputado ala demandada
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se hareferido siempre ala existencia de una difamacion de la persona del actor en el ambito laboral. Transcribe partes de la
demanda.  Siguediciendo que €l andlisis juridico realizado por la a quo es correcto, en cuanto ha partido de la existenciao
inexistencia de un obrar antijuridico, no encontrando acreditado este Ultimo.  Afirmaque el fallo recurrido haanalizado la
totalidad de los testimonios, siendo el propio actor quién reconoce la carencia de elementos probatorios. Tilda de equivocado tratar
de aplicar en el sub lite normas laborales, cuando ha sido el demandante quién ha optado por encuadrar su reclamo en el &mbito del
derecho civil.  Destacaque el actor no se opuso a diligenciamiento de la prueba informativa, ni formulé ningunaimpugnacion
respecto de los informes aportados.  11.- En primer lugar he de sefidar que la expresién de agravios de la parte actora retine los
recaudos previstos en €l art. 265 del CPCyC, ya que no constituye una mera disconformidad con la decision de laaquo, sino que de
su lectura se puede conocer cual eslacritica concreta que se realiza ala sentenciarecurriday que, en definitiva, serefiereala
apreciacion del material probatorio.  111.- Conforme los términos de la demanday su ampliacion, el actor reclama los dafios y
perjuicios (dafio moral, lucro cesante y pérdida de chance) ?por el negligente y desaprensivo accionar a disponer el distracto
incausado de larelacion laboral habida entre las partes, tildando y tratando al suscripto literalmente de acosador sexual. La
divulgacion de dicha calificacion, no solo fue abarcativa del sector interno, sino también fuera de laempresay rubro de labor del
suscripto? (fs. 54/vta.)).  Por ende resulta correcto |o sostenido por laaquo en su sentencia en cuanto a que no corresponde
analizar aqui la causadel despido, €l obrar de la persona que denunci6 a actor o si éste fue 0 no merecedor de estaimputacion.
Tampoco podemos discutir aqui laextincion en si del contrato de trabajo, ya que ello fue abordado en el fuero laboral, en sentencia
confirmada recientemente, en lo sustancial, por estaSalall.  El objeto de andlisis en este expediente es si la demandada excedio
los limites alos que se encuentra sometida la facultad de despedir a un trabajador dependiente de ella, ocasionando un dafio que
debe ser reparado en formaindependiente del sistematarifado que establece laLey de Contrato de Trabajo.  No se trata de aplicar
normas del derecho laboral en el ambito civil, pero no podemos sustraernos, para el andlisis de la pruebay su valoracion, del marco
en el cual se habria producido €l dafio, que es un contrato de trabajo y su finalizacién.  Laempleadora puede despedir aun
trabajador, con causa o sin ella, pero cuando se pone en tela de juicio lareputacidn del trabajador despedido y, dadas las
circunstancias, ello puede significar la pérdida de su posibilidad de ocupacién e incluso riesgo personal, se incurre en un acto
antijuridico que lesiona bienes patrimoniaesy no patrimoniales de |a persona afectada (cfr. CNAT, Sala VI, ?Ronco ¢/ ENTEL?,
20/4/1981, cit. por Fernandez Madrid, Juan Carlos, ?Tratado Practico de Derecho del Trabgjo?, Ed. LalLey, 2007, T. |1, pag. 2.000).
Y esque, tal como lo ha sostenido Ramiro Podetti, en el plenario ?Katez de Echazarretac/ ENTEL? (CNAT, 18/10/1971, DT 1971,
pag. 814), ladivulgacion de la causal del despido provoca un perjuicio moral (y también material) al trabajador en la medida en que
ellasignificaun reproche ético asu conducta.  Esta Camara de Apelaciones ha aceptado también la reparacion del agravio moral
cuando ha mediado un exceso en la conducta de la patronal, que produce un dafio injustificado y evitable para el trabajador (Salall,
?Cardenas Fonseca ¢/ AFJP Previnter SRL?, P.S. 2002-1V, f° 702/705).  Si bien, de acuerdo con el expediente laboral, el despido
del actor se consideré incausado por ser verbal, existié como sustrato de esta decision de |a empleadora la denuncia de acoso sexual
formulada por una empleada de la misma empresa contra el actor.  Esta circunstancia no se encuentra discutida en las presentes
actuaciones.  Creo que no requiere de mayor andlisis las implicancias negativas que para una personatiene la caificacion de
acosador y/o laimputacion de haber incurrido en acoso sexual. Esta de més sefialar las graves consecuencias que ello tiene no solo
en el dmbito laboral, sino también social y familiar del imputado.  Por tanto, €l andlisis que he de realizar, de acuerdo con los
agravios de larecurrente, se circunscribe a verificar si de la prueba aportada a la causa surge la existencia de la divulgacion indebida
de la conducta que la denuncia formulada en su contrale imputaa accionante.  1V.- Tal como lo desarrollaré seguidamente, y a
contrario de lo que sostiene la a quo, entiendo que se encuentra acreditada esta divulgacion innecesaria de la conducta imputada al
actor.  El testigo M. J. R. presta declaracion afs. 93/95. Declara que la existencia de laimputacion de acoso sexual y las
consecuencias que ellatuvo para conseguir un nuevo trabajo le fueron relatadas por el mismo actor; pero arenglon seguido dice:

?Y 0 mismo, en persona, después de diez afios, de estar como ingeniero de puesta en marcha de Skanka, incluso anivel internacional,
también fui despedido en el afio 2003. El petrdleo si bien parece que involucra a extensiones muy grandes, muy dispersas, es muy
reducido, y si se es referente de un sector no pasa desapercibido, siempre se coincide en alguna capacitacion, en algin workshop, y
cuando se desvinculan de algunas empresas, € resto ya se entera. Lo primero que hacen las empresas restantes es tratar de averiguar
los motivos del despido y a veces se tornamuy dificil, dependiendo de lo que dicen del otro lado. En lo personal, cuando me
despidieron, ni me molesté en buscar trabajo, puse mi pyme...?. Con relacion alaimputacion formulada respecto del accionante
relata el testigo referido: ?Algunavez, en un cumpleafios, me encuentro con E. L. creo que era gerente de Astra, todos nos
conocemos porque alguna vez trabajamos en Skanka. Y me dice: ?asi que estatu amigo A. con vos?, estuvo, le dije, esta en Peru.
?Hay que cuidarse porque ese es acosador, a este hombre e gustan demasiado las mujeres?. A mi me pareci6 desubicado el
comentario y le dije que no me parecia el ambito correcto para el comentario, porque esta personano esta...?.  El testigo J. R. B.
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(actadefs. 97/99) fue compafiero de trabajo del actor y relata: ?...intenté por varios lados de conseguirle trabajo, el resultado fue
negativo, en su momento, estando trabajando en Petrobras donde trabajo actualmente, a un supervisor que lo conocia cuando trabajo
con €l en Skanka, hicimos las gestiones como para que A. empiece atrabajar en Secco, una empresa de generacion de energia. Se
hizo el preocupacional con esta empresa, cuando Ilega el momento en que piden referencias a recursos humanos de Astra, tuvimos
una negativa, por el pasado o por la causa por laque lo habian desvinculado de Astra. Esto |o sé porque R. B. que era el que hacia
esta gestion, era supervisor de energia en Petrobras... cuando estabamos juntos con R. me cuenta que cuando se comunican €l de
recursos humanos de Secco con el de Astra, tiran todo para atras. En la empresa llamada Petroandina... también paso |o mismo.
Hicimos todos los contactos y antes de ingresar, pidieron referencias a Astra. Esto |o sé porque yo le hice €l contacto através de R.
H.... no habia ningn impedimento en la parte gremial ni como se desenvolvia él, porque lo conocian, cuando piden referencias a
recursos humanos de Astra, le dice el jefe de obra, que no podia ser por € problema, por la desvinculacién que habia tenido con
Astra. Esto me lo comenta C. Yo empiezo allamar alos supervisores para corroborar que realmente fueraasi y lo corroboro con €l
supervisor de Skanka...?. Preguntado sobre la causa de la desvinculacion laboral del actor, contesta: ?...Que lo habian acusado de un
falso testimonio de unachica, no se si fue acoso sexual. Se que lo habian acusado por algo que nada que ver. Y que no habia motivo
para acusarlo....Esto fue un comentario que se corriapor € ambiente nuestro...?.  Latestigo R. L. S. prestadeclaracion afs.
104/vta. Declara haber sido novia del hijo del actor y dice: ?...Sabia que le habian abierto una causa por acoso sexual. Me enteré por
su hijo que en ese momento erami novio... intentd en laEnsi y como que cuando iba a empezar salt6 recursos humanosy vio la
causa esay no empezd nada atrabajar ahi. Esto también lo supe por €l hijo?.  J. F. A. C. declaracomo testigo afs. 107/108, y
manifiesta que: ?...10 echaron porque lo acusaron de acoso sexual. Lo sé porque en esta actividad uno se entera, y yo me enteré
primero porque trabajo en otra empresa petrolera, y le pregunté aél y luego é me conto...Hubo comentarios de cudl fue el motivo,
pero no hubo comentarios en €l sentido de que si eraverdad o no. Por o menos la gente que lo conociaaC.... sabe que teniaun
perfil de muy buen compafiero... De hecho fue un impacto que lo hayan acusado de eso...?.  El testigo J. A. P. (actadefs.
110/111) refiere que: ?...yo trabgjaba en Ensi para Pluspetrol (erachofer) y cierto diame dijeron que a otro diaibaasubir A. ala
trafic porque ibaaingresar atrabajar, a eso de las cinco de latarde. Me dijo S.: ?P. mafiana a primera horavaasubir A. alatrafic,
decile que lo traiga?. Y una hora después me llamaron para que le avisara que no subia, que ?se habia quemado todo?.  El
testimonio de A. F. G. (actadefs. 116/117) da cuenta que, ?A é lo despidieron por acoso de una compafiera, segin lo que tengo
entendido. Lo sé por comentarios de amigos en comin que trabajaban con él. Porque yo en esa época no trabajaba con él...en una
empresa donde yo trabajo, Secco, o [lamaron para cubrir € puesto de supervisor en Entre Lomas, a poquito tiempo que lo echaron
y cuando Astradio las referencias, no |o tomaron. Lo sé porque escuché los comentarios de gente de Secco... en el rubro petrolero
todo se sabe, es como un programa de chimentos... Hubieron comentarios de que C. acosaba a esa chicay que por eso |o echaron.

Y 0 me enteré porque trabajaba en Astra pero en Catriel, me enteré del rumor dentro de la empresa. Incluso me enteré de su despido
trabajando en Catriel, por comentarios de comparieros?.  El siguiente testigo, M. A. J. (actade fs. 121/122), relata: ?...yo en ese
entonces cuando o despiden me habian trasladado a Loma de laLatay alli me entero por comentarios que habia sido despedido por
acoso sexua. Me enteré por comentarios de varios compafieros porque como era la misma empresa nos conociamos con mucha
gente por compartir lamisma actividad... supe...que estuvo por ingresar en una empresa de generacion eléctrica, creo que era Secco,
y por algin motivo no consiguio entrar. Se que estaba avanzado el tema, porque un inspector de Y PF que habia trabgjado en Astra
me hizo el comentario. No sé porque no entrd, dedujimos con este inspector, M. C., que habia sido por este inconveniente del
despido por el acoso, porque decian que como se enteré € responsable de la empresa de que habia tenido ese inconveniente
decidieron no tomarlo... en el momento todo el mundo hablaba de eso en la empresa donde estaba, en Astraen Lomadelalata. Lo
gue se corria era que se lo habia despedido por acoso, y que sonaba muy raro, siendo él, alos que lo conociamos nos resultaba muy
raro que é hubiera podido hacer eso?.  El testigo C. S. (actadefs. 123/124 vta.) declara que ?Los motivos, |0s que se comenté en
su momento ahi, en el momento en que lo dejan sin trabajo en laempresa. La chica que trabajaba ahi, segin lajefaturade la
empresa, la chica habia hecho una denunciaque J. C. la habia acosado. Eso de parte de laempresa... por dentro de laempresa el
comentario que se hizo fue que habia una chica que supuestamente habia recibido acoso por parte del Sr. J. C. A. Esees el
comentario que hace el Sr. B. de recursos humanos dentro de laempresa Astra.? A fs. 128/vta. obra el acta de declaracion
testimonial de R. R. V., en laque se sefiala: ?A. fue despedido por un acoso que tenia con una empleada; [0 sé porque como
delegado gremial teniamos conocimiento del tema, desde unos dias antes del despido [o supe... Y0 no conoci ningun tipo de
difamacion de laempresahaciael Sr. A., ni cuando él sefue?. M. A., secretario general del gremio del personal jerarquico a que
perteneciael actor, declaraafs. 129/vta. El testigo referido dice: ?Laintervencion que yo tuve en el despido de A. fue porque hablé
con laempresa para ver porqué lo habia despedido; no me consta todo lo que deciala empresa... Luego del despido se habl6 de que
hubo una camparia de desprestigio de laempresay que fue difamado por |0s representantes de la empresa; no puedo especificar por
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quiénes de la empresa pero esto fue vox populi en el trabajo; yo me enteré por eso y no recuerdo exactamente quién me lo comento,
fue en alguna de esas reuniones del campo donde se hacen estos comentarios. Varias veces fue luego A. al gremio aver s podia
entrar en alguna empresay sé que tuvo bastante problema para conseguir trabgjo...por esta campafia de desprestigio, durante un
tiempo bastante importante... de parte de Astra no escuché difamacionesa A., solo lo escuché en reuniones de campo, que son
reuniones de rutina que hacemos con los compafieros en el yacimiento de Astra. En un lugar como Rincon de los Sauces se escucha
esto del desprestigio; no me pidan nombres pero si tengo que haber escuchado eso en otras reuniones fuera de las de Astra. Lo que
se hablaba concretamente en Rincon no puedo especificarlo, que yo sentiaera el compafiero desprestigiado, compungido por €l
desprestigio, €l contenido del desprestigio consistia en lo que deciala empresa que dije a principio, que habiatenido algin tipo de
invitacion con lacompariera...?.  Otro delegado gremial, L. A. Q., prestadeclaracién afs. 130/131: 2...A. fue despedido porque
una compafieralo denuncio... No conozco de ninguna camparia de difamacién de la empresa hacia A. después de su despido. Yo no
escuché ninglin comentario de la causal del despido en reuniones de trabajo, solo que habia sido sancionado por esa situacion...?.
El testigo C. D. R. (actadefs. 132/133 vta.) sefida: ?...Lo despidieron porque decian que era por acoso sexual. Consideraban quelo
habian denunciado por acoso... Yo me enteré por medio de los delegados que lo habian despedido... Lo que se comentaba era que a
A. lo habian echado de la empresa porque habiatenido el problema con D. Lo desprestigiaban los delegados del servicio, queeraV.
y Q. A.; ellos fueron los que comentaron la situacion de A. atodo € mundo, porque no lo sabiamos. Lo que ellos comentaron fue
que estabamos acéfal os, que estabamos sin jefe, porque [o habian despedido y |e preguntamos que habia pasado y dijeron que
aparentemente habia habido acoso sexual contra P. D. Nadie de la empresa nos comentd nunca nada de |o que habia pasado con A.?.
El testigo D. J. M. (actade fs. 134/vta.) dice: ?A A. lo despidieron, segiin escuché en comentarios de oficing; alos dias recién me
enteré de la causa del despido y me lo dijo un muchacho compafiero que no recuerdo quién fue; me dijo que por problemas
personales por acoso ala sefiorita D. dentro del ambito laboral... No escuché de parte de la empresa ninguna campafia de difamacion
hacia A. No escuché mas que por comparfieros de la empresa los motivos del despido pero no por la parte jerarquica?. La
declaracién del testigo P. J. B. (actade fs. 135/136) refiere que: ?Y o trabajo en Y PF en Rincon de los Sauces'y conoci a C. como
representante del servicio que yo supervisaba desde Y PF. No conozco |os motivos por [os que fue despedido A.; solo por los
comentarios de ese dia, de radio pasillo... Recuerdo que estaba saliendo de la oficina del campamento de Y PF y un muchacho, A. S,,
me dijo que le habia comentado el delegado, R. V., que habia sido echado A., por acoso sexual contra una chica... Y 0 no escuché
ninguna campafia de difamacion de la empresa hacia C. a partir de su despido; en radio pasillo tampoco laescuché?.  El testigo C.
D. S. declaraafs. 140/141, y manifiesta que: ?Que por comentarios A. fue despedido por acoso sexual. Que los comentarios fueron
hechos por compafieros de trabagjo... Exactamente me lo comento C. R., quién me coment6 que |o habian despedido por acoso
sexual... Que luego del despido del actor, hubo comentarios que |0 habian despedido por acoso sexual, todos |os comparieros
estabamos sorprendidos porque no lo podiamos creer. A uno por ahi 1o pueden despedir por haber roto un equipo, pero no por una
cosa como esa... Que no escucho que gente de laempresa hiciera comentarios a respecto luego del despido?.  F. D. B.esla
persona que hablé, como personal de recursos humanos de la demandada, con €l actor. Presta declaracion afs. 142/144. Me interesa
destacar de, entre sus dichos, los siguientes: ?...Ante la denuncia de una empleada de la empresa... le consulté acerca de la denuncia
y en virtud de lo delicado de la situacion puse en su consideracion la posibilidad de un acuerdo de extincién del vinculo laboral,
proponiéndole un monto de dinero... a cambio de llegar aun acuerdo... amén de la presion gremial al respecto, por la denuncia que
habiallevado D. a gremio. El delegado vino aratificar los dichos delaSra. D., y en eso consistiala presion gremial. Que lareunion
de los delegados se hizo en Rincén de los Sauces, los del egados pedian que se tratara €l tema con laempresay por eso ratificaban
losdichos?.  Hastaaqui los dichos de los testigos. Me parece importante la transcripcién de los parrafos referidos ya que entiendo
que €ellos permiten una reconstruccion bastante cercana alaverdad de lo ocurrido.  Tal como lo sefialé, no se discute en autos que
mas alla que técnicamente el despido del actor haya sido considerado verbal, subyace a la decision tomada por la demandada una
denuncia de acoso sexual formulada por una empleada de laempresa contra el sefior A. Y tal como surge de las declaraciones
testimoniales, la acusacién de acosos sexual fue conocida dentro de la empresa demandaday fuera de ella. Tanto en Rincon de los
Sauces, como en Loma de la Lata, como en Catriel, se difundié que la causa del despido fue el acoso sexual en que habriaincurrido
el actor. La sola difusion de esta version constituye una conducta antijuridica, ya que no era necesario a efectos de romper larelacion
laboral con el trabajador permitir que la denuncia de acoso sexual se difundieramas alla del lugar donde tuvo lugar lareunién con el
actor.  Mésaln cuando tanto del expediente laboral como de autos surge que nunca se comprob6 la veracidad de esta denuncia.
Si alaempresa demandada |e importaba tanto cuidar €l legajo del actor y consideraba que la situacion era delicada, conforme
declara su gerente de recursos humanos, nunca tendria que haber permitido que dicha acusacion sefiltraray fuera de conocimiento
de personas que trabajaban en lamisma empresay en otras del sector. Sobre todo, teniendo en cuenta que, tal como lo sostienen los
testimonios de autos, |as caracteristicas del trabajador del sector petrolero hacen que este tipo de informacion circule rapidamente.
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Tengo parami que ante la negativa del accionante a desvincularse de la empresa por mutuo acuerdo, y €l rechazo de la oferta
econdmica que se le hizo, la demandada permitié que la noticia tomara estado publico. Indudablemente ladifusion no seibaa
realizar através de personal jerérquico de la accionada, sino que se utilizd el rumor o comentario de boca en boca. Incluso podria
haber sucedido que para dicha transmision se prestaran |os propios del egados gremiales, quienes no sélo ?presionaron? por el
tratamiento de la denuncia -conforme lo explicita el gerente de recursos humanos de la demandada-, sino que fueron los que
desprestigiaron abiertamente a actor, tal como lo ponen de manifiesto algunostestigos.  Reitero que no hace falta acreditar el
dafio que provoca una denuncia de acoso sexual paralavidaderelaciéony familiar del acusado, por lo que la sola difusiéon de la
version de la causa del despido del actor, por si sola, es habil paradafiar.  Sin embargo, a esta difusién publica se agregala
conducta de la demandada tendiente a perjudicar ain mas a accionante, cuando se |e solicitaban referencias respecto del actor.

L os testimonios obrantes en la causa son claros sobre la costumbre de las empresas que desarrollan actividades en la actividad
petrolera de consultar, previamente ala contratacion de una persona, sobre sus antecedentes laborales; y sobre que, encontrandose
préacticamente definida la contratacion del actor, la consulta que se hacia a sector de recursos humanos de la demandada frustraba
invariablemente la posibilidad de conseguir un nuevo puesto de trabajo por parte del demandante.  Teniendo en cuenta que las
declaraciones de | os testigos son contestes en la excelente opinion profesional que se tenia respecto del actor, y de laausenciade
sanciones disciplinarias, no cabe sino concluir en que las referencias que daba la demandada hacian alusion a despido y su causa
real.  Agrego que frente alos dichos de | os testigos, ninguna relevancia tienen los informes brindados por distintas empresas
referidos a que nunca recibieron informacion desfavorable respecto del accionante, toda vez que presumiblemente se trata de una
conducta corporativa.  En definitiva, entiendo acreditado que ha existido un exceso en la conducta de la demandada, permitiendo
que se difundiera que se habia puesto fin alarelacion laboral con el actor como consecuencia de un supuesto acoso sexual en €l que
él habriaincurrido, ya que ello resultaba innecesario alos fineslegales. V.- Mucho se ha debatido respecto de la existencia de una
responsabilidad post contractual. Alterini-Ameal y L 6pez Cabana sefiadlan que ?después de que el contrato ha agotado sus efectos
juridicos, algunos deberes que subsisten pueden ser transgredidos actuando con la culpa que es denominada postcontractual; por
egjemplo, laviolacion de los secretos de fabrica que haga un ingeniero de planta con posterioridad a cesar en sus funciones... Pero
tampoco hay aqui una categoria especial de culpa, pues se subsume en la extracontractual. De una manera general, dice LALOU,
corresponde aplicar los preceptos de la responsabilidad cuando se comete culpa después del contrato o a costado del contrato? (cit.
por Trigo Represas, Félix A. - Lopez Mesa, Marcelo, ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Ed. LaLey, 2004, T. |1, pag. 890).

De igual modo Jorge Mosset Iturraspe retomando el gemplo del ingeniero, que en realidad pertenece alos hermanos Mazeaud,
sefiala que este caso puede extenderse a numerosas actividades. Agrega el autor citado que ?no se trata ya de lainformacion como en
la etapa precontractual sino que ... son deberes secundarios que emergen de la buena fe lealtad, probidad, para esta etapa
postcontactual. Obviamente, estos deberes se particularizan o concretan caso por caso, atendiendo alas circunstanciasy ala
especificidad de |as situaciones? (cfr. aut. cit., ?El @mbito de la responsabilidad contractual: o extra, 1o prey lo postcontractual ?,
Revista de Derecho Privado y Comunitario, Ed. Rubinzal-Culzoni, T. 17, pag. 206).  En estalinea de pensamiento, con
posterioridad alaruptura del contrato de trabajo, queda subsistente el deber de buenafe con el que deben conducirse las partes de la
relacion laboral (art. 63, LCT), y en virtud de tal principio no podiala demandada asumir la conducta comprobada en autos.

Reitero, ladifusién del maotivo del despido del actor, cuando se conocian las caracteristicas de la actividad petrolera, e incluso su
alusion a ella en oportunidad de tener que dar referencias laborales del trabajador, son conductas innecesarias, que exceden el normal
gercicio de lafacultad de despedir. El despido del trabajador de todos modos era valido y habria surtido efecto sin necesidad de este
accionar. Y ello contraria abiertamente laregla de la buena fe ala que debia sujetarse lademandada.  Aida Kemelmajer de
Carlucci, con cita de Galgano, sefiadla que las reglas no escritas de la correccion y lalealtad son reglas consuetudinarias;
corresponden a aguello que un contratante medianamente correcto o legal se siente en el deber de hacer o de no hacer; en tal sentido,
se debe tener en cuenta el nivel medio de correccion del concreto sector econémico o social al que el contrato se refiere, y con
especia referenciaalas relaciones laborales pone de manifiesto lanormadel art. 63 delaLCT explicando que ellarige para ambas
partes del contrato de trabajo, aunque no puede desconocerse que estos deberes accesorios pesan fundamental mente sobre la patronal
(cfr. aut. cit., ?Labuenafe en la g ecucién de los contratos?, Revista de Derecho Privado y Comunitario, Ed. Rubinzal-Culzoni, T.
18, pag. 261/263).  Sostiene Juan Carlos Fernandez Madrid (op. cit., pag. 1.146) que el empleador debe responder por los
perjuicios ocasionados al trabajador si ha actuado en formatorpe e imprudente, con ligereza cul pable, ocasionando un dafio que
pudo ser evitado si hubiese obrado con las diligencias que las circunstancias requerian. En este caso, sigue diciendo el autor citado,
el empleador estaria abusando del derecho que le reconoce laley de invocar una causa vélida de rescision, alavez que violariala
obligacién de actuar de buenafe, incumpliendo también el deber de preservar ladignidad y personalidad del trabgjador.  Deeéllo
se sigue que la demandada de autos debe responder por los dafios ocasionados a actor. V.- Ahorabien, teniendo que analizar la
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reparacion de los dafios causados por esta conducta de la demandada, y conforme yalo sefialé, no puede desvincularse dicho andlisis
del contrato de trabajo que sirviera de marco alarelacion entre las partes.  En principio laindemnizacion que debe percibir €l
actor como consecuencia del despido incausado de acuerdo con la Ley de Contrato de Trabajo cubre la reparacion de todos |os dafios
gue esta decision de laempleadorale ocasionaal actor.  El actor reclama reparacion del dafio material, en el que incluye a lucro
cesante y ala pérdida de chance, perjuicios que devienen, conforme se postula en laampliacion de la demanda, del bloqueo ?de las
puertas de laindustriaen la zonay tener que emigrar para poder conseguir trabajo?.  Los avatares alos que se puede ver sometido
un trabajador que pierde su puesto de trabajo (dificultades para conseguir un nuevo empleo, percepcion de menor remuneracion,
incluso tener que emigrar) son dafios que se reparan mediante laindemnizacién tarifada del art. 245 delaLCT, ya que son
posibilidades que en general pueden suceder.  Sin embargo, en autos, entiendo que ha existido una frustracion de chance concreta
motivada en la conducta de la demandada que debe ser reparada més alla de laindemnizacion tarifada.  En efecto, surge dela
prueba testimonial que el actor fue préacticamente contratado en dos empresas, en unaya se le habiarealizado el examen
preocupacional y en la otra se habia dispuesto su traslado a la empresa para comenzar alaborar, y que estas contrataciones se
frustraron por las malas referencias brindadas por la demandada, las que, como se sefial ¢, indudablemente informaban sobre la causa
del despido, ya que los restantes antecedentes laborales del demandante eran buenos.  Existe, entonces, una pérdida de chances
concretas y no meramente hipotéticas, producto de la conducta de laaccionada.  Partiendo de la pretension de la parte actora, y
teniendo en cuentalas caracteristicas de la actividad en que se desempefia laboralmente el actor, estimo prudencialmente la
indemnizacidn por pérdidade chanceenlasumade$....  En cuanto a agravio moral, entiendo que el mismo se encuentra
plenamente probado, dado la difusién masiva de lainformacion referida a acoso sexual endilgado a accionante, y |as consecuencias
gue estainformacion hatenido paralavidafamiliar y social del trabajador.  En consecuencia fijo prudencialmente la reparacién
del dafio moral enlasumade$....  VI.- El capita de condena, que asciende alasumade $ ..., devengard intereses desde lafecha
delamora, quefijo el dia 15 de septiembre de 2009 (fs. 26) y hasta su efectivo pago de acuerdo con latasa activa del Banco
Provinciadel Neuquén.  VII.- Por lo dicho, propongo a Acuerdo hacer lugar a recurso de apelacion de la parte actora revocar €
resolutorio apelado, y acoger la demanda, condenando a la demandada a abonar al actor, dentro de los diez dias de quedar firme la
presente, lasumade $ ..., en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios, con més sus intereses de acuerdo con o establecido
en el Considerando respectivo.  Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada perdidosa (art. 68, CPCyC). En
virtud de lo dispuesto por el art. 279 del CPCyC se dejan sin efecto las regulaciones de honorarios de lainstancia de grado,
reguléndose los honorarios de los | etrados intervinientes en la primerainstanciaen €l ...% de la base regulatoria (art. 20, Ley 1.594)
parael Dr. ..., letrado apoderado de la parte actora; ...% de la base regulatoria para cada uno de |os letrados patrocinantes de la parte
demandadaDres. ...y ..., y ...% de labase regul atoria para |la apoderada de la misma parte Dra. ..., de conformidad con lo establecido
enlosarts. 6,7, 10y 11 delaley arancelaria. Los honorarios por la actuacién en la segundainstancia sefijan en € ...% de los que
se determinen paralaprimerainstancia (art. 15, Ley 1.594).  El Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo:  Por compartir los
fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero a mismo.  Por ello, estaSalall RESUELVE: .- Revocar el
resolutorio de fs. 629/634, acoger la demanda, condenando ala demandada a abonar a actor, dentro de los diez dias de quedar firme
lapresente, lasumade $ ..., en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, con mas sus intereses de acuerdo con lo
establecido en el Considerando respectivo.  I1.- Imponer las costas de ambas instancias a la demandada perdidosa (art. 68,
CPCyC). Ill.- Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios de lainstancia de grado, regulandose |os honorarios de los letrados
intervinientes en la primerainstanciaen €l ...% de la base regulatoria (art. 20, Ley 1.594) parael Dr. ..., letrado apoderado de la parte
actora; ...% de la base regulatoria para cada uno de | os letrados patrocinantes de |a parte demandada Dres. ...y ...,y ...% delabase
regulatoria parala apoderada de la misma parte Dra. ..., de conformidad con lo establecido en los arts. 6, 7, 10y 11 delaley
arancelaria. V.- Regular los honorarios alos profesionales letrados por la actuacién en la segundainstanciaen el ...% de los que
se determinen paralaprimerainstancia (art. 15, Ley 1.594). V.- Registrese, notifiquese electronicamente y, en su oportunidad,
vuelvan los autos a origen. Dr. Federico Gigena Basombrio - Dra. PatriciaM. Clerici  Dra. Micaela S. Rosales -
SECRETARIA Correlaciones A. A. Y. c/Shell Compafiia Argentina de Petrdleo SA y otros s/despido -
cam. Nac. Trab. - SalaVI - 24/09/2014  Notaafallo - Maria C. Fathala Trossero, LA INDEMNIZACION TARIFADA DE LA
LCT Y LA POSIBILIDAD DE UNA REPARACION PLENA CONFORME EL CODIGO CIVIL , Temas de Derecho Laboral,
Diciembre 2015, Coleccién Compendio Juridico 004321E
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