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Contrato De Trabajo Despido Carga De La Prueba Valoracion

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, 21-10-14
paradictar sentencia en los autos caratulados 2GARAY LIBRADO RAUL C/ DIKFOR S.A. Y OTROS S DESPIDO? se procede a
votar en € siguiente orden:  El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo:  |.- Contrala sentencia dictada en primerainstancia que, en lo

sustancial, admitio el reclamo articulado al inicio, se azan las partes actora, codemandada Dikfor S.A. y codemandada Clisar SA., a
tenor de los memoriales obrantes afs. 337/339, fs. 342/345 y fs. 347/350, respectivamente mereciendo las réplicas de fs. 354/355, fs.
359/361 y 357/358, también respectivamente.- A fs. 330, fs. 340y fs. 344 ?in fine?, recurren sus estipendios la perito contadora,
la representacion letrada de la parte actoray €l letrado de la codemandada Dikfor S.A., por estimarlos exiguos.  11.- Se agraviala
parte actora por la omision de diferir a condenalas horas extras laboradas en el mes de noviembre del 2009 -mes del distracto- al
mismo tiempo que recurre la desestimacion de lamulta previstaen el art. 80 dela LCT, lalimitacion de la condena a extender las
certificaciones previstas en la misma norma solo ala codemandada Dikfor S.A., y el rechazo de lamultaprevistaen el art. 1 dela
ley 25.323. Cuestiona ademés €l rechazo de lareparacion pretendida por los dafios y perjuicios derivados del modo en que tuvo
lugar €l distracto ocurrido. Recurre las costas por € rechazo de la accion contrala persona fisica codemandaday la omision de
aplicar las sanciones previstasen el art. 275delaLCT. A suturno, lacodemandada Dikfor S.A. se agravia por €l rechazo dela
validez de la causal invocada parajustificar €l despido decidido, en especial por la calificacion de haberse omitido en la

comuni cacion rescisoria mayores precisiones sobre el hecho invocado, que segln su parte € actor no podia desconocer. Cuestionala
valoracion de | os testimonios of recidos por la parte actoralos que califica de contradictorios y poco convincentes, a tiempo que
recurre la descalificacion de las declaraciones testimonial es de quienes han testificado a propuesta de su parte. Recurre la admision
del horario de trabajo denunciado a inicio, y consecuentemente la admision de las horas extras objeto de reclamo y su incidencia en
labase salarial considerada. Se queja por la procedencia de los rubros cuyo pago luce abonado mediante el recibo defs. 58y la
interpretacion otorgada al informe pericial caligréfico para desestimar su validez. Encuentra agraviante el plazo otorgado parala
confeccion de los certificados previstos en € art. 80 dela LCT (90 dias) como asi también laimposicion de multadiariaen dicho
lapso, la que considera abusiva. Por Ultimo, se queja por laimposicion delascostas. Lacodemandada Clisar S.A. cuestionala
decision en cuanto tuvo por acreditado que el actor desempefio tareas en €l establecimiento explotado por su parte, y atales fines
cuestiona especificamente la validez de las declaraciones que han sido merituadas para asi decidir, las que seguin sefiala, carecen de
la debida entidad probatoria para tener por acreditado ese extremo. Solicitalarevocatoria de la decision en crisis en cuanto dirige
condena contra su parte. A todo evento, se agravia por laimposicion de las costas y laregulacion de los honorarios.  111.- Razones
de estricto orden metodol 4gico imponen analizar en primer término los agravios vertidos por la codemandada Dikfor SA.y asu
respecto, adelanto que, en lo sustancial, no resultan atendibles.  Digo €ello pues, en lo que atafie ala comunicacion del distracto, su
validez y la prueba del suceso invocado a momento de despedir al actor, €l sentenciante de grado sefial6 que, més allade la
orfandad probatoria evidenciada alo largo del curso de laLitis, entre los elementos determinantes para decidir lainvalidez de la
comunicacion rescisoria alos fines pretendidos, cabe destacar que no se haindividualizado ala persona que, segin los hechos
expuestos en lamisiva habria sido victima del episodio denunciado, y si bien no soslayo lo que se expone en la expresion de los
agravios, al sefialar que el actor ?no podria desconocerlo, puesto que se trataba del encargado del lugar y que dicha expresion si ha
sido enunciada en la carta documento remitida?, no puedo dejar de advertir que frente a las divergencias planteadas en autos, en
cuanto no sblo a lugar de desempefio del actor, sino especificamente de las personas a cargo de uno y otro local, en €l invocado
caracter de encargado, resultan relevantes al momento de destacar la falta de cumplimiento de los recaudos alos que aude €l art.
243 delaLCT. En efecto, no sélo no fueinvocado €l nhombre de la persona presuntamente agredida en €l episodio que motivo el
distracto, sino que ala sazdn, dicha concrecién ha sido expuesta a momento de contestar el traslado de la demanda, indicandose que
setrataba del Sr. Yennerich, encargado del local sito en la Av. Corrientes con su interseccion en la calle Billinghurst, mientras que a
narrar los hechos de la demanda, el actor sefial 6 que a dicha fecha se encontraba desempefiando tareas en otro local gastronémico,
también bajo e nombre de fantasia ?K entucky? pero sito en la Avenida Santa Fe, en su interseccion con la calle Godoy Cruz, es
decir, distinto de aquél en el cua la accionada denuncia que ocurrié €l suceso y bajo las 6rdenes de otra persona, en este caso, del Sr.
Cesto, con quien refirid ala sazén, haber mantenido el altercado (aunque también narrado de manera adversa) motivando |os hechos
narrados, ladenuncia policial efectuaday la posterior intimacion que cursd en esamismaoportunidad.  Ahorabien, teniendo en
cuenta que el relato de los hechos que derivaron en el despido (mas alla de llegar firme a estainstancia que €l distracto debe
entenderse ocurrido por despido directo, a haber ingresado en primer término la comunicacion epistolar emanada de la demandada)
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lo cierto y concreto es que, en cuanto alos hechos controvertidos y por haber sido materia de expresa negativa del actor todo lo
relatado en el envio postal rescisorio, cada parte debia acreditar sus afirmacionesinicialesy, en este aspecto, coincido con €l
magistrado que me precedi6 en cuanto sefidla que la accionada no halogrado demostrar la veracidad de susdichos.  Reparese en
gue, mientras su parte refirié que el actor se desempefid siempre como mozo de salon del local gastronémico sito en laAv.
Corrientes indicando que o hizo bajo las 6rdenes de quien fuera encargado en el lugar, €l Sr. Yennerich y con quien protagonizo el
episodio injuriante invocado para despedir afines del mes de noviembre de 2009, |os testimonios analizados en autos, dan cuenta
gue, a momento del distracto (noviembre de 2009) el actor prestaba servicios en la pizzeriade la calle Santa Fe y Godoy Cruz.
Sin perjuicio de lo que cabe afiadir en adelante en relacion a esta cuestion, que resulta también dirimente pararesolver lalitis, se
impone destacar que la declaracion de la presunta persona agredida obrante en autos a fs. 179/180, se desprenden algunas
discordancias respecto del relato que haformulado |a demandada tanto al momento de despedir como a contestar la demanda
incoada por el ahorademandante.  En efecto, €l testigo afirmé que el hecho tuvo lugar un mediodia del mes de octubre, cuando la
misiva hace expresa mencion al hecho ocurrido el dia 24 de noviembre de dicho afio. Por otra parte, en la carta rupturista, se sefiala
que el episodio tuvo lugar cuando el referido encargado le [lamarala atencién a actor por el desempefio de su labor (sin hacer
mencion expresa a cud habria sido el incumplimiento en ese sentido, es decir, en el marco del desempefio de qué labor y cud habria
sido la actitud del dependiente que motivé el llamado de atencion), mientras que €l propio testigo Y ennerich declard que se acercéd a
unamesa paraver cudl erael problema que habiaentre el actor y un cliente que se encontraban discutiendo.  Delo expuesto se
verifican las contradicciones que apunt6 el magistrado que me precedid y que no se vinculan exclusivamente con laindicacion dela
fecha en que ocurri6 €l episodio, sino con el episodio en si mismo, puesto que mientras la accionada alega que el actor reacciond
ante el llamado de atencién del encargado, quien se sefiala como participe y protagonista del hecho, en oportunidad de declarar como
testigo en autos, refiere a un presunto episodio entre €l actor y un cliente y unaintervencion de su parte, que luego habria derivado
en larespuestaincorrectay lareaccion indebida del actor haciasu parte.  Estas circunstancias analizadas en el marco de las
restantes conclusiones que cabe extraer de los relatos vertidos por 10s testigos de ambas partes, me llevan a concluir como o hiciera
el magistrado ?a quo? en la orfandad probatoria de la accionada para arrojar luz sobre €l episodio invocado en lamisiva, que mas
alla de haber sido expuesto de modo abstracto y sin la debida concrecion que exige la norma, luego se verifican rebatidos por los
restantes el ementos obrantes en autos, determinando de tal modo y en mi opinion, lainvalidez de los agravios alos fines de la
revisién de ladecision, tal como se pretende.  Digo todo esto por cuanto, mas alla de las circunstancias que se invocan respecto de
los testigos ofrecidos por la parte actora, en torno de lasimprecisiones en que pudieron incurrir dichos testigos, lo cierto y relevante
es que de ninglin modo puede desprenderse duda alguna, una vez examinadas | as declaraciones de Zamudio (fs. 127/128), Ferreyra
(fs. 130/133), Diaz (fs. 136/137) y Gonzalez Candia (fs. 174/176) acerca de la presenciay el desempefio del actor como mozo de
salén en € local sito en la Avenida Santa Fe 'y su interseccion con la calle Godoy Cruz, en el local gastronémico que girabajo la
denominacion de fantasia Kentucky, ya que mas alla de la totalidad de las argumentaciones gque se exponen en |os recursos de
apelacion de ambas codemandadas, que coinciden con las referidas @ momento de impugnar los testimonios aludidos, lo cierto es
que resulta incuestionable que en todos los casos han visto al actor desempefiarse en ese establecimiento, describiendo no solo el
lugar sino también latarea llevada a cabo y debe ser destacado que se trata en todos |0s supuestos de testigos que han presenciado
los hechos sobre los que narran, algunos por haber laborado conjuntamente con él en el local, y otros por haber sido atendidos por €l
Sr. Garay como mozo, a ser clientesdel lugar.  Delo expuesto doy por acreditado no solo que el actor efectivamente laboré en el
lugar referido en los periodos que indicd en su demanda, sino que |os episodios que tuvieron lugar €l dia 24 de noviembre de 2009
(que ambas partes coinciden en que sucedieron, mas alla de referirse a situaciones disimiles y responsabilidades distintas en uno y
otro caso) tuvieron lugar -como sefial 6 €l actor en su demanda- en €l local dela Avenida SantaFey no en €l sito enlacalle
Corrientes, como lo invocd la accionada desde €l inicio, lo que me llevaa confirmar €l pronunciamiento recurrido en cuanto ala
imposibilidad de tener por acreditados |os hechos vagamente narrados en la epistola del despido y respecto de los cuales, las
omisiones incurridas no pueden considerarse convalidadas através de los dichos de Yennerich. V.- Aclarado o anterior, por
idénticas razones de método cabe referirse al agravio vertido por la codemandada Clisar S.A., respecto de la condena contra su parte.
Y pararesolver este segmento de la apel acién considero que resulta acertado lo decidido en la sede de origen toda vez que, tal
como lo expuse en los parrafos precedentes, ami juicio, los testigos referidos dan suficiente razén de sus dichos en cuanto sefialan
haber visto al actor desempefiando tareas de mozo de salén en el local que explota esta codemandada, desde la fecha que el actor
indica que se dispuso su traslado y hasta el momento del distracto, sin que la situacion invocada en torno de la empresa que siempre
fuelaformal empleadora, revistatrascendenciaalosfinesrecursivos.  Digo ello pues, no existe controversia en cuanto que ambos
locales, el dela Avenida Corrientes (explotado por Dikfor SA) y el de la Avenida Santa Fe (explotado por Clisar S A.) son
licenciatarias de uso de marca de Comerix S.A. que girabajo el nombre de fantasia Kentucky (ver fs. 217/221).  Del mismo
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modo, cabe sefidar que lo que el sentenciante tuvo por acreditado y se desprende del relato deinicio, es que € actor comenzo a
laborar alas 6rdenes de Dikfor SA en el local de la Calle Corrientes hasta €l mes de mayo de 2009, que pasd a desempefiarse en €l
local delacalle Santa Fe, que es explotado por otra empresa, pero que su empleador formal continué siendo Dikfor S.A.y no lo que
pretende hacer resaltar larecurrente en su memorial de agravios.  Por otra parte, y en cuanto alavalidez de las pruebas analizadas
paraarribar a esa conclusion, advierto que més alla de lasimprecisiones alas que se alude en el memorial recursivo en torno de los
testimonios rendidos a instancias de la parte actora, las impugnaciones vertidas no logran desplazar la validez de los dichos de los
testigos en cuanto a la circunstancia de haberlo visto trabajando en el establecimiento de la Avenida Santa Fe, pues alin cuando €l
testigo Zamudio sefial 6 que no recordaba €l nombre de la calle donde se desempefiaba |aboralmente, no es un dato relevante alos
fines de esta contienda, toda vez que el testigo aludié concurrir ala pizzeria Kentucky de Santa Fe aamorzar ya que su lugar de
trabajo era otraempresa, y precisd el nombre de la misma, extremo que resta valor alaimpugnacion deducida al menos en cuanto al
hecho que por su intermedio, se intent6 acreditar.  Del mismo modo la circunstancia alegada de recibir los empleados de locales
gastronémicos la comida sin cargo en los establ ecimientos donde prestan servicios, carece de entidad para descalificar €l testimonio,
méxime si serepara en que el testigo declard ingresar a su lugar de trabajo alas 16 horas. A todo evento, més all& de haber
manifestado que conoci6 a actor también por haber vivido en €l mismo hotel, no se desprende de su relato la existencia de una
amistad encubierta como pretende poner de relieve larecurrente resultando una apreciacion subjetiva que no tiene sustento en su
declaracion.  Enidéntico sentido cabe concluir respecto de la tacha que se pretende del testimonio de Ferreyra pues el solo hecho
de mantener €l testigo juicio pendiente con la demandada no descalifica per se sus dichos, ni permite dudar de su declaracion alin
cuando requiera unainterpretacion méas exhaustiva. En el caso, ademas, se trata de un deponente que trabaj6 junto con €l actor y que
ha dado referencias circunstanciadas en cuanto al lugar de trabajo, los episodios ocurridos, las fechasy horariosy todo lo cual, dijoy
demostré conocerlo através de sus propios sentidos. La sola circunstancia de haber sefialado que €l episodio ocurrido entre el Sr
Cesto y €l aqui actor, tuvo lugar un dia martes o miércoles, tampoco quita valor a su declaracion en cuanto a que el actor gozara de
franco los dias miércoles, puesto que no refirid con exactitud que hubiere ocurrido un dia miércoles, y por otra parte no existe en su
declaracién ninguna imprecision o contradiccion que lleve adudar de susdichos.  El testimonio de Gonzalez Candia, cuya
valoracion también merece el agravio de larecurrente, no se verificani confuso ni sugestivo como sostiene la quejosa, desde que no
se advierte Aa pretendida rareza invocada? en el hecho de concurrir a desayunar dos dias ala semana con compafieras de un curso
gue declaré realizar en las inmediaciones del lugar, un rato antes de la hora de inicio de sus clases. Ademés en este caso, también se
han vertido dichos de los que se tom6 conocimiento a través de sus propios sentidos, y se han dado precisiones sobre circunstancias
de tiempo, modo y lugar que impiden descalificar su declaracion como elemento idoneo para acreditar |os extremos del inicio. Y,
en cuanto alavaloracion de los dichos de | os testigos of recidos por su parte, cabe sefialar que en todos los casos se limitaron a
sefidlar que no conocen al actor, extremo que no arroja luz sobre los extremos a dirimir en €l caso y que han motivado la
descalificacion de su valor probatorio en autos. V.- Retomando |os agravios de la codemandada Dikfor SA advierto que el
cuestionamiento que introduce contra la jornada de trabajo que ha sido tenida por cierta en la sede de grado, luce carente de
fundamentacion toda vez que no redine los requisitos exigidos por €l art. 116 dela LO paratornar atendible la pretendida revision de
lodecidido.  Reparese en que el apelante se limita a cuestionar la conclusion alaque arribé el juzgador haciendo especial
hincapié en lainsuficiencia de |a prueba aportada por el trabajador para acreditar este extremo, prueba que como dije a momento de
resolver |os agravios anteriores luce suficiente para tener por acreditada la presencia del actor en ambos locales, y durante [os lapsos
denunciados en la demanda, sin que -por otra parte- los testimonios que afin de arribar a una decisién adversa intenta hacer valer la
recurrente, permitan desvirtuar las conclusiones que arrojan los dichos de | os testigos of recidos por el demandante.  Por otro lado,
cabe recordar que acreditado € cumplimiento de unajornada mayor ala méaximalegal admitida, el empleador tiene la obligacién de
[levar un registro horario del tiempo trabajado en exceso y, en el caso bgjo andlisis, frente al requerimiento del perito contador afin
gue exhiba planillas horarias u otro elemento de control de horario deingreso y egreso, la accionada manifestd no contar con tales
registros, o que determinala operatividad de la presuncion previstaen el art. 6 delaley 11.544 y consecuentemente |leva a tener por
cierto el horario denunciado al inicio por €l trabagjador.  El modo de resolver €l agravio anterior, determinalainoperatividad de los
planteos articulados con €l fin de obtener lareduccion de labase salarial utilizada alos fines del cdlculo de las indemnizaciones
diferidas a condena, toda vez que resulta de la sumatoria del salario percibido por el actor, y laincidencia de las horas extras que han
sido admitidas.  VI.- Cabe seguidamente analizar la queja dirigida a cuestionar la procedencia de |os rubros reclamados en
concepto de ?dias trabajados noviembre 20097, 2vacaciones no gozadas 20097y ?2do SAC proporcional 20097, que han sido
admitidos como consecuencia de haberse considerado que la firmainserta en €l recibo obrante afs. 58 no puede serle atribuida al
actor.  Enrelacion a tépico, larecurrente sostiene que el sentenciante de grado habria efectuado unainterpretacion erronea de las
conclusiones que arrojala prueba pericia caligréfica afirmacion que, en mi opinion, carece de acierto. Lo entiendo de este modo
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toda vez que tal como surge de las conclusiones de fs. 284, la pericia caligraficaarroja ?...del cotejo realizado surgen diferencias
morfoestructurales numerosas y significativas entre los escritos trazados en €l material aportado como genuino y la aclaracion de
firma obrante en la parte inferior izquierda del recibo de sueldo de fs. 58, 1o que pone ala suscripta en condiciones de informar que
no surge correspondencia gréfica entre dichos extremos comparados...? alo que aflade ?... las grafias insertas en €l recibo de sueldo
defs. 58 no se corresponden con las trazadas en €l cuerpo de escritura del Sr. Suarez Liberado Radl...?, afirmacion que desplazala
argumentacion de larecurrente. Y aln sin soslayar que luego se afiade que si bien se identifican caracteristicas gestogréficas
comunes entre la firma dubitada obrante en el recibo de sueldo de fs. 58 y la obrante en €l recibo de fs. 57, lo cierto esque de las
conclusiones periciales no se extrae que la firma pueda serle atribuida ala misma persona, en €l caso, a actor.  En consecuenciay
dado que la pericial sellevo acabo afin de corroborar la grafiainsertaen el recibo de fs. 58, a cuyo fin se haformado cuerpo de
escrituray se ha dado intervencién a un profesional calificado en lamateriaa fin que asista en caracter de auxiliar delajusticia, no
cabe sino estar alo que ha sido informado y, en lo que aqui interesa, es en laimposibilidad de atribuir al actor lafirmainsertaen el
recibo cuestionado, o que determina el acierto de lo decidido en cuanto condena a abonar esos rubros cuyo pago se intent6 acreditar
através del instrumento que no pudo calificarse auténtico.  VII.- Si corresponde en cambio admitir laquejadirigida contra el
modo en que se dispuso la condena a extender |os certificados previstos en el art. 80 delaLCT, el plazo otorgado y lafijacion
simultanea de astreintes durante dicho lapso parael caso deincumplimiento.  Digo ello pues, de la redaccion de este segmento del
pronunciamiento recurrido se infiere que el juzgador ha otorgado ala accionada Dikfor SA un plazo de 90 dias para confeccionar y
entregar los certificados referidos, que comenzaran a contarse a partir del momento en que quede firme el pronunciamiento, plazo
que unavez cumplido y sin que se verifique cumplidala obligacion de hacer por parte de la accionada condenada, determinarala
facultad del judicante de confeccionarlos conforme las constancias de autos. Pero, ademés de ello, le ha fijado una sancion
pecuniaria en concepto de astreintes del tenor de $ ... diarios, que se han dispuesto para ser devengadas durante ese lapso de 90 dias
gue se ha otorgado ala accionada en la sentencia paradar cumplimiento.  Detal modo, y tal como ha quedado redactado el
decisorio en este sentido, se advierte improcedente lafijacion de la sancion pecuniaria pues, si le otorga un lapso temporal para
confeccionar y cumplir, no puede simultaneamente imponerse una multa mientras dicho plazo transcurre, la que solo podria
comenzar aregir unavez vencido el mismo.  No obstante y toda vez que €l propio juzgador decidié que, unavez cumplido €l
término de los 90 dias y para el caso que la accionada no hubiere hecho entrega de tales constancias, sera el mismo juzgado quien
confeccione los certificados, tampoco corresponde en el caso la aplicacion de la sancién pecuniaria puesto que se hafijado otro
apercibimiento para el caso que la demandada incumplala obligacion de hacer decidida.  Por ello y dejando a salvo la opinion que
merece €l apercibimiento dispuesto en la sede de origen en torno de la confeccion y entrega de las certificaciones por parte de la
dependencia jurisdiccional, pero que no ha merecido embate por parte de lainteresada, esto esla actora, no cabe sino mantener o
dispuesto en ese sentido, dejando sin efecto laimposicion de |as astreintes que reitero, han sido fijadas para el periodo de 90 dias,
gue se otorgd como tiempo de cumplimiento en el mismo decisorio alaempresaempleadora.  Consecuentemente, y aln cuando
se trata de un perjuicio hipotético, todavez que e incumplimiento que lo determinaria ain no hatenido lugar y, en lamejor de las
hip6tesis, solo tendria lugar por lainaccion del acreedor, lo cierto es que su imposicion en el caso, en que se ha decidido -lo reitero-
un apercibimiento distinto para el caso de vencerse €l plazo otorgado para su confeccion, €l cual no hasido cuestionado por la parte
interesada, corresponde en esta particular circunstancia, dgjar sin efecto laimposicion de las astreintes fijadas en lainstancia ?a
quo?, sin perjuicio de lo que oportunamente pueda decidirse frente a cumplimiento de la condicidn y un nuevo planteo en torno de
este mismo toépico en la oportunidad procesal adecuada. Asi lo sugiero.  VIII.- Previo aexaminar la cuestion vinculada con la
imposicion de las costas y las regulaciones de honorarios, cabe dar tratamiento a los agravios deducidos por la parte actoray a su
respecto adelanto mi opinion desfavorable alas pretensiones articuladasen laqueja. Sefidlalarecurrente que €l ?a quo? habria
omitido el cllculoy lainclusion de las horas extras correspondientes al mes de noviembre de 2009, a cuyo fin solicita se incluya en
dicho rubro la suma correspondiente a 65 horas |aboradas en exceso de lajornadamaximalegal. Al respecto, advierto que dela
sentencia en crisis no surge la estimacion de un periodo o fechalimite hasta el cual se han calculado |as horas extras que fueron
objeto de condena, sino que €l sentenciante se halimitado a estimar el periodo laborado por €l actor y las horas que se laboraron en
exceso, estimando un total de 600 horas extras que resultan adeudadas ala fecha, por |o que la escueta afirmacién de la quejosa
tendiente a poner de relieve que no se tuvo en cuenta el periodo comprendido entre el 2/11/09 y el 25/11/09 carece de toda
explicacién y sustento factico que permitael andlisis, limitandose a una pretensi6n abstracta que, como tal, no puede tener favorable
andamiento en estaAlzada.  Del mismo modo habré de desestimar el planteo dirigido a cuestionar el rechazo de la multa prevista
en el art. 80 delaLCT, toda vez que mas ala de la frondosa argumentacion de la recurrente en torno de lavalidez de la norma que
reglamenta el articulo aludido (decreto 146/01) lo cierto y concreto es que en el caso no se ha dado cumplimiento alaexigencia
normativa, mas alla de no haber sido cuestionada en tiempo procesal oportuno la constitucionalidad del dispositivo legal, o que
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restavalidez al planteo actualmente articulado que resultainnovativo y por lo tanto, inatendible (art. 277 CPCC).  Encuanto ala
condena dispuesta a fin de extender las certificaciones de servicios y remuneraciones solo contrala empresa Dikfor SA, pese a
haberse condenado alas dos codemandadas en forma solidaria por 1os créditos de marras, advierto que pese alas razones que
sustentan el planteo de la quejosa, no puede perderse de vista que, en el caso, la empleadoraformal del actor siempre ha sido Dikfor
SA, siendo consecuentemente esta Ultima quien ha mantenido la registracion del vinculo desde el inicio y hasta el final dela
vinculacién, més alla del desempefio que el actor acreditd haber tenido en otro establecimiento, lo que me lleva a concluir -en este
caso particular- que siendo la empresa Dikfor SA quien tiene en su poder 10s registros necesarios para la confeccion de las
certificaciones aludidas y toda vez que resultaria de cumplimiento imposible para la empresa coaccionada que jamas mantuvo
registro de lavinculacion con el actor, efectuar una certificacion de tales datos, sumado ello a que no setrataen el caso de una
relacién ?clandestinizada?, puesto que ha sido registrada bajo la dependencia de Dikfor SA, corresponde mantener la condena a
extender las certificaciones solo contrala empleadoraformal del demandante, sin perjuicio de las consecuencias patrimoniales que
pueda acarrear respecto de la condenada solidaria en caso de incumplimiento por parte de quien debe asumir la obligacion de hacer.

Tampoco encuentro atendible la pretension tendiente a que se incluya en la condena una suma reparatoria del invocado dafio
moral, toda vez que més alla de | as circunstancias que han rodeado ala causal del distracto, lo cierto y relevante es que no se verifica
en el caso el presupuesto féctico de procedencia que determinariala operatividad de afiadir alas indemnizaciones que legalmente se
derivan del distracto, una suma excedente por un dafio que no se hademostrado.  No soslayo |os hechos que han sido
determinantes al momento de ocurrir el distracto, sin embargo no puede perderse de vista que, tal como seresuelve laLitis, la
procedencia de la accion se fundamenta en el hecho de no haber sido acreditada la causal invocada por la demandada para fundar €l
despido directo decidido, méas no se verifican en el caso, demostrados sucesos que permitan tener por acreditados episodios
degradantes de la esfera moral del trabajador de modo que habilite una condena por dicho concepto.  El rechazo dispuesto ala
sancion pretendida con fundamento en el art. 1 de laley 25.323 debe mantenerse. Digo €llo pues, a no haberse demostrado que €l
inicio de larelacion laboral tuvieralugar con fecha anterior ala que se consigné en los registros laboral es de la patronal ni en los
recibos de sueldo del trabajador, no se verificala deficienciaregistral ala que alude la norma como presupuesto féctico de
procedencia, y lo vinculado con la procedencia de las sumas pretendidas en concepto de horas extras que fueron laboradas pero no
abonadas, tampoco constituye un supuesto previsto en la norma pues no se trata de un pago efectuado sin la debida registracion sino
de una deuda, cuya acreencia hasido admitidaeincluida en lacondenade autos.  Tampoco encuentro razones para apartarme de
la condena en costas decidida por € magistrado ?a quo? respecto del rechazo dispuesto ala accion dirigida contra el codemandado
Luis Dario Montes, desde que no se observan argumentos de suficiencia que permitan considerar que el actor pudo estar asistido de
mejor derecho para dirigir su accion contra esta persona fisica del modo en que lo hizo, razén que impide atender el actual planteo
delarecurrente.  Del mismo modo, considero que no se verificatampoco en el caso ningln supuesto que habilite la condena en
los términos del art. 275 de laLCT tal como lo pretende la parte actora, toda vez que no se relinen en el caso elementos que permitan
considerar que ha mediado un exceso en lalegitima defensa por parte de las demandadas de modo que permitalaviabilidad del
precepto legal invocado.  IX.- Por Ultimo, considero que laimposicidn de las costas respecto de la accion que prospera, que se ha
impuesta a las accionadas vencidas, encuentra sustento en lo dispuesto por €l principio rector en lamateriay que esté contemplado
en el art. 68 del CPCC toda vez que alos fines de su estimacién no puede tenerse en cuenta un criterio puramente aritmético basado
en el cotgjo entre lo pretendido y [o que se difiere a condena, sino que debe tenerse en cuenta el resultado del pleito en cuanto a
quien haresultado parte vencida, y en el caso no caben dudas en cuanto a que ha sido |a parte demandada, desde que el actor ha
debido incoar la presente demanda a fin de obtener el reconocimiento de sus derechosy de los importes que le correspondia percibir
como consecuencia de un despido directo que se ha reputado incausado, por |o que sugiero confirmar este segmento del
pronunciamiento.  Las regulaciones de honorarios arriban cuestionadas por elevadasy por bajas, y de conformidad con la
extension, mérito y calidad de las tareas desempefiadas analizado todo ello alaluz de las pautas arancel arias vigentes considero que
las sumas asignadas en grado, lucen equitativas y suficientemente remunerativas por |o que habré de propiciar la confirmacién del
concepto.  Xl.- Las costas de estainstancia se imponen en el orden causado atendiendo a la existencia de vencimientos mutuos y
parciales (art. 71 CPCC). A tal fin, regllanse los honorarios por la representacion y patrocinio letrado de las partes actoray cada una
de las codemandadas, por su intervencién en este tramo procesal, en €l ...% para cada una de €llas que se calculara sobre lo que les
corresponda percibir por su intervencion en lainstanciaanterior (art. 38 LOy 14 ley arancelaria).  El Dr. Roberto C. Pompa dijo:

Por compartir sus fundamentos adhiero al voto que antecede.  El Dr. Gregorio Corach no vota (art. 125delal.O.). A mérito
del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar en lo principal que decide y ha sido materia de agravios, €l
pronunciamiento recurrido, con excepcion de la fijacion de astreintes dispuesta para devengarse durante el lapso de 90 dias otorgado
para su confeccion, las que se dejan sin efecto; 2) Costas de Alzada en el orden causado; 3) Regular 1os honorarios por la

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-despido-carga-de-la-prueba-valoracion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:20:20 2026 / +0000 GMT

representacion y patrocinio letrado de las partes actoray cada una de las codemandadas por su intervencion en estainstanciaen el
...% para cada una de €ellas que se calculara sobre |o que les corresponda percibir por su intervencion en el tramo procesal anterior.

Copiese, registrese, notifiquese y, oportunamente devuélvase.- Dr. Roberto C. Pompa  Juezde Camara  Dr. Alvaro E.
Balestrini  Juez de Camara Correlaciones:  Ley 11544 - BO: 17/9/1929
Citadigital:
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