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Contrato De Trabajo Despido Fraude Laboral Interposicion Fraudulenta

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Fraude laboral. Interposicion
fraudulenta Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por despido interpuesta por la actora, dado que se prob6 la
existencia de unainterposicion fraudulenta (art. 29, LCT), en virtud de que la trabajadora se encontraba registrada en una empresa,
pero quien dirigia su trabajo eraotra. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 18 dias del mes de agosto de 2015,
reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo, paradictar sentenciaen la causa del epigrafe, y de
acuerdo ala correspondiente desinsacul acién, se procede avotar en el siguiente orden;:  LaDra. Gloria M. Pasten de Ishihara dijo:

I. Lasentenciadefs. 797/810 ha sido recurrida por las partes atenor de los memoriales de agravios que lucen afs. 819/823
(codemandada Telefonica de Argentina SA), fs. 824/826 (parte actora) y fs. 827/833 vta. (coaccionadas Atento Argentina S.A.-Mar
del Plata Gestionesy Contactos SA). Los mismos recibieron oportunas réplicas, presentaciones que se hallan agregadas a fs.

864/865 vta., fs. 853/854, fs. 856/857 y fs. 859/862 vta.  |I. Memoro que el Sr. Juez A quo recepto parcialmente el reclamo
deducido por la Sra. Porta Storni Véazquez y condené alatotalidad de las demandadas (en forma solidaria) a abonar a la accionante
las sumas que derivo a condena - de acuerdo al progreso de los conceptos analizados en el fallo- conforme laliquidacion que
practico afs. 807 in fine. Previo examen de las constancias probatorias de autos y la forma en que resulté planteada la controversia,
considerd acreditados |os incumplimientos contractuales por los cuales intimo la persona trabajadora y por ello, ladecision de
ubicarse en situacion de despido indirecto que asumi6 aquélla, resulté legitima. Por otra parte la accion deducida en procura del
cobro de diferencias salariales por incorrecta categorizacion fue desestimada, ello asi porque el anterior sentenciante consideré que
el CCT que aplicé el empleador de la Sra. Porta Storni Vazquez result6 €l apropiado. La condena alcanzd alas codemandadas
Telefonica de Argentina SA y Atento Argentina SA solidariamente, con fundamento en las disposiciones que contemplan los arts. 14
y 31 LCT teniendo en cuentalaforma en que comenzo larelacion de empleo y laintervencion de dichas empresas en la vinculacion.
[11. La coaccionada Telefonica de Argentina SA cuestiona el pronunciamiento de anterior instanciay se agraviafrente a progreso
del reclamo tal como ha sido decidido. Cuestionalaformaen que resulto tratada la excepcidn de prescripcidn que opuso en
oportunidad de contestar la demanda. Rebate |os fundamentos de la condena (arts. 14y 31 LCT) vaorados por €l Sr. Magistrado que
me precedid y que condujeron ala extension de responsabilidad hacia su parte, en especial, respecto ala aplicacion al caso de autos
delas previsiones del art. 31 LCT que a su modo de ver no resultaron comprobadas. Se queja por los alcances de la sentencia con
relacién alas sanciones que prevén las leyes 24.013 y 25.323, laforma en que resultaron distribuidas las costas y considera elevados
los honorarios determinados a favor de la representacion letrada de la parte actoray los del perito contador.  La parte actora
también controvierte el decisorio de Primera Instanciay se queja por €l tramo de la sentencia que decidi6 el rechazo del encuadre
convencional pretendido en lademanda. Cuestionalos términos fijados en la condena por la entrega de | as certificaciones que
dispone el art. 80 LCT y en base ala solucion que pretende se adopte, controvierte la base salaria tenida en cuenta al realizar los
célculos de los conceptos que forman parte de la liquidacion practicada por €l Sr. Juez de anterior grado. A su turno, las restantes
demandadas Atento Argentina S.A. y Mar del Plata Gestiones y Contactos SA apelan el fallo dictado. Se quejan por laformaen que
seresolvio lacontroversiay el andlisis efectuado por el Sr. Juez de Primera Instancia sobre el contrato de pasantia suscripto por la
accionante. Cuestiona el progreso de la sancion prevista por € art. 2do de la Ley 25.323, la condena ala entrega de las piezas que
dispone €l art. 80 LCT y que se hayan receptado las multas contempladas por laley 24.013. Finalmente, replican laimposicion de
las costas decididaen origen.  1V. Cuestiones de orden metodol 6gico conducen adar tratamiento, en primer término, alos
agravios deducidos por las codemandadas quienes -en definitiva- cuestionan el progreso de la demandatal como ha sido evaluado
por e Sr. Magistrado que me precedié.  Adelanto que, de compartirse la solucién que dejo propuesta, 1o decidido en Primera
Instancia debe ser confirmado pero con los a cances que seguidamente expondré.  Previo atodo, resultaimperante expedirse sobre
la excepciodn de prescripcién deducida por la parte demandaday que motivo el agravio expresado en su memorial recursivo.  Tal
como lo hareferido en su dictamen (fs. 880) la Sra. Representante del Ministerio Pablico ?cuyos fundamentos comparto y doy por
reproducidos en homengje ala brevedad- y en el mejor de los supuestos para la parte demandada Telefénica de Argentina SA al
interpretar que la defensa articulada se refiere no ala existencia de diferencias salariales (como ha sido resuelto en anterior grado)
sino alaviabilidad total del reclamo (en miras a contrato de pasantia que la persona trabajadora suscribié con la coaccionada Atento
Argentina SA), sostengo que la accién deducida a la fecha de promocién de la demanda (v. fs. 23 vta.: 23/10/2008, 10.43 hs) no se
encuentra alcanzada por €l plazo previsto por €l art. 256 LCT.  Asi como lo sefial6 la Sra. Agente Fiscal, en el presentelitigio, se
debate la procedencia de los rubros indemnizatorios originados como consecuencia de la ruptura intempestiva del vinculo de empleo
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(circunstancia acaecida el 15/3/2008 por despido indirecto) tratandose en la postura esgrimida por |a parte actora en la demanda de
una sola relacion de trabajo iniciada a través de la suscripcion de un contrato de pasantia (cuya calidad ha sido objeto de andlisis en
laetapa previay sobre la cual serequiere su revision a esta altura del proceso). En estainteligencia, no puede ser admitidala
pretendida defensa, motivo por el cual sugiero surechazo.  Resueltala cuestion que antecede, corresponde recordar conforme al
principio iuranovit curia, que el juez/atiene lafacultad y el deber de discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el derecho
vigente, calificando autométicamente la realidad facticay subsumiéndola en las normas que las rigen, con prescindencia de los
fundamentos o0 argumentos juridicos que enuncien las partes. En este sentido, resulta menester referir que en lademanda se
aportaron latotalidad de los presupuestos facti cos que habilitan el encuadre del caso concreto en la normativa aplicada en primera
instanciay €l hecho de que la accionante haya hecho referenciaal art. 31 delaL.C.T. no basta paralimitar lafacultad judicial en
torno alacalificacion juridica de los hechos'y su pertinente aplicacion normativa, maxime si se tiene en cuenta que la actora solicité
el reconocimiento de unarelacion laboral con las codemandadas (fs. 8 pto. a) y éstas tuvieron oportunidad de argumentar las
defensas necesarias pararepeler tal pretension.  Tengo en cuenta que e sta Sala ha tenido oportunidad de expedirse en
circunstancias que guardan anal ogia con | as debatidas en autos en la causa " Toth Luciana c/Atento Argentina S.A. y otros' (S.D.
86405 del 25/2/11), donde se consider6 que si bien latrabajadora fue contratada ab initio por Atento Argentina SA agquélla cumplia
con tareas propias de laincumbencia de la empresa telefénica - tareas de atencion al cliente, asesoramiento técnico y comercial,
recibir reclamosy atencién telefonicadel *611- quien en definitiva organizaba la prestacion dado que era quien establecia cuales
serian las campafias a las que se afectaria dicho personal. En este contexto, Atento Argentina S.A. actué como empresa
intermediaria, y ambas debian responder solidariamente conforme alo previsto en el articulo 29 ler. par delaLCT.  Proyectadas
estas premisas al caso en tratamiento y teniendo en cuenta la valoracion realizada en la sentencia, se aprecia que la actora fue
contratada, en principio, invocandose un contrato de pasantia que no respondia alarealidad de larelacion laboral entabladay que
[uego continud con las otras titulares de la vinculacion juridica, sin que hubiese modificacion del lugar de trabgjo y tareas asignadas.
Ademés, se comprobo que resultd destinada a larealizacion de funciones de atencion telefénica a clientes del servicio de telefonia
UNIFON y MOVISTAR, €llo corroborado por las declaraciones de los testigos (ver fs. 646 y fs. 647 Pacheco y Salvatierra).  Con
relacién a contrato de pasantiay tal como hasido evaluado por el Sr. Magistrado de Primera I nstancia ?cuyo examen comparto-,
considero que las tareas que realizaba la accionante no cumplian con los requisitos establecidos parala configuracion de una
relacién de pasantia (ley 25.165 y dec. 340/92). Ello ha sido motivo de andlisis en el fallo de grado y no logra ser desvirtuado por los
argumentos expuestos en |os agravios deducidos por las demandadas. El pretendido silencio de la parte trabajadora que las
coaccionadas intentan resaltar como inaccion y renuncia alegitimos derechos no puede ser atendido como argumento eficaz para
controvertir los alcances de la condena; es decir que laremision a cerca de lateoria de |os actos propios, debe ser desestimada.
Reiteradamente he sostenido que no puede ser aplicada sin considerar aspectos que involucran principios fundantes del Derecho del
Trabajo en tanto se encuentra intimamente ligada a principio de la autonomia de la voluntad, propia de las relaciones que serigen
por e Derecho Civil, no obstante, si se trata de considerar su aplicacion en el @mbito de las relaciones laborales, la procedencia debe
ser analizada alaluz del principio protectorio y de lairrenunciabilidad de derechos (arts.14 bisdelaC.N.y 12 delaL.C.T.)
conjuntamente con las normas que integran el orden publico laboral que desplazan aquellos actos que redlice la persona trabajadora
y que generen resultados inconciliables con la primeras. Tengo en cuenta, ademas, que la teoria aludida es inaplicable no solo en
supuestos donde la conducta se encuentra justificada por las circunstancias que rodean el caso o por la existencia de intereses
prevalentes sino que por su funcion residual, sélo puede ser aplicada ante la ausencia de una solucién legal expresa.( v. mi voto en:
?Albarello Angel O.c/ Molinos Rio de La Plata s/ juicio sumarisimo?, SD 86699 del 31/05/2011 y en SD 87021 del 22.09.2011
autos ?Gomez, Patricio ¢/ Cargos SRL y otro & despido? Expte nro. 25.504/2009).  En consecuencia, sostengo que la modalidad
adoptada para el desempefio del trabajo de la accionante, en funcion de lo relatado por |os testigos, permite evidenciar quién es el
sujeto que ?en definitiva- organizabay a su vez dirigiala prestacion, es decir quien utilizd "como medio personal” lafuerzade
trabaj o de la persona dependiente contratada; beneficidndose econdmicamente con la prestacion laboral de esta Ultima (cfr. doct.
articulo 23 LCT), razén por lacual la circunstancia de que la empresa intermediaria Atento sea una organizacion empresaria no
alteraeste aspecto.  Comparto los razonamientos del anterior juzgador a interpretar la vinculacion entre las empresasy la parte
reclamante alaluz de las prescripciones del art. 14 LCT (ver fs. 806 Ultimo parrafo). Ademéas de lo apuntado en orden a
instrumento suscripto entre la Sra. Porta Storni Alvarez y Atento 2contrato de pasantia agregado por la parte actoray a su vez
acompafiado por el perito contador en su informe ?fs. 691/693-, con intervencion de persona dependiente de Telefénicade
Argentina SA (Sr. Omar Suarez, ver resp. a punto pericia de fs. 674 vta pto. 4.16), también aparece llamativo lo consignado por €l
perito contador al redlizar el relevamiento de los libros contables de las empresas demandadas (ver fs. 672/694) al lucir al menos
sugestivo que las tres demandadas ostenten idénticos domicilios societarios (v. pto. 2 fs. 672). Tampoco puede escapar a andlisislo
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informado por la oficiada FOETRA en la contestacion del oficio que luce afs. 408 respecto ala existencia de los convenios de
pasantia suscriptos con las demandadas de autos y |a situacion generada en torno a ellos, hechos que resultan de interés a modo de
pruebaindiciariay que complementa la valoracion de los elementos incorporados en este proceso.  En efecto, pese al
desconocimiento que se efectuara en el responde acerca de la vinculacion entre las empresas demandadas entre si, surgen elementos
de conviccion suficientes que permiten establecer que existia una misma organizacion empresaria representada no solo por la
identidad de domicilios (tal como se haresefiado en el parrafo que antecede) sino por lainsercion de la actora en una comunidad de
trabajo que fue la que en definitiva se benefici6 de los servicios prestados por €lla, resultando indiferente para su determinacién que
los interesados hubieran pretendido darle otra forma mediante una apariencia gjena a su verdadera natural eza, pues la indole de las
tareas involucradas hacian al objeto primordial de Telefénicade Argentina S.A. como es la prestacion de servicios de telefonia.
También considero que asiste raz6n ala actoraen cuanto al fraude laboral que invoca pues, a hacerla figurar como dependiente de
Atento Argentina S.A. y encuadrarla como empleada administrativa, sujeta alas disposiciones del CCT 130/75, intent6 sustraerlade
laaplicacion del convenio colectivo correspondiente ala actividad telefénica, que prevé mayores salarios basicos, con el
consiguiente perjuicio econdémico que ello genera. Es que Telefonica de Argentina S.A. no ha negado que su actividad principal esla
telefonia, actividad amparada por el C.C.T. Nro. 201/92. Del mencionado convenio surge el detalle de |as tareas redlizadas por la
actoracomo laatencion a piblico, lainformacion comercial y la atencién de reclamos, entre otras. Tampoco ha formulado
consideraciones sobre la inaplicabilidad a sus dependientes del convenio colectivo de empresa citado en el decisorio. A partir de
ello, corresponde viabilizar los reclamos de diferencias salariales con sustento en la aplicacion del CCT 201/92 y 547/0 que
resultaron rechazados por el Sr. Juez de anterior grado, receptando favorablemente la queja deducida por |a parte actora en tal
sentido.  De conformidad alaformaen que propongo se resuelva -en definitiva- la controversia, os agravios dirigidos a
cuestionar la procedencia de |las sanciones contempladas por €l art. 9y 15 delaley 24.013 y art. 2do de laley 25.323 deberan ser
rechazados. Tal como ha sido decidido en anterior grado y conforme |os argumentos expresados en |os parrafos que anteceden, se
impone el progreso de las referidas sanciones toda vez que se encuentran cumplidos | os requisitos fécticos que habilitan su
procedencia. No le asiste razon ala demandada al esgrimir que la notificacion ala AFIP ha sido omitida. Tal como lo expresarala
accionante en lademanda (ver fs. 19 vta/20 in fine, CD de fs.395 de fecha 29/02/2008 certificada su autenticidad mediante la
contestacion del oficio dirigido a Correo Oficial agregado afs. 401) se hadirigido la comunicacién prevista por lanorma (art 11 Ley
24.013).  Corresponde también aclarar en cuanto ala condena sobre el resarcimiento previsto por €l art. 80 LCT como asi
también, lo dispuesto en materia de entrega de certificados de servicios, remuneracionesy constancias de aportes que alli se
contemplan que, en este caso particular y atento la solucién que dejo propuesta, la postura que adopto conduce sostener que -al
resultar latotalidad de los demandados condenados con carécter solidario conforme los términos del art. 29 LCT- todos los
coaccionados deben responder también por las obligaciones que emergen del art. 80 delaLey de Contrato de Trabajo.  Por €llo,
propongo modificar la sentencia recurrida en este aspecto y, consecuentemente, condenar a los coaccionados con carécter solidario,
aentregarle ala actoralos certificados previstos por el art.80 de laLCT, que deben contener: tiempo de la prestacion de servicios
(fechade ingreso y egreso); naturaleza de los servicios (tareas, categoria profesional); sueldos percibidos, una constancia de los
aportes'y contribuciones efectuados con destino alos organismos de seguridad social, calificacion obtenida en el o los puestos de
trabajo desempefiados, hubiere o no realizado acciones regulares de capacitacion conforme lo dispuesto por laLey 21.476. A
efectos de determinar la cuantiadel crédito de la accionante, a resultar admitido €l reclamo por las diferencias salariales araiz del
incorrecto encuadre convencional; corresponde remitirse alos calculos suministrados por el perito contador afs.686, considerando
entonces que lamejor remuneracion normal y habitual devengada por la accionante ascendio alasumade $ .... Lamodificacion que
propongo, conlleva proceder a un nuevo calculo de los conceptos que fueron receptados, operaciones aritméticas que seguidamente
se desarrollan, teniendo en cuenta los siguientes parametros: (fechaingreso 30/09/2003, fecha egreso 15/03/2008, salario $ ....- fecha

inscripcion en libros 1/1/2004): 1) Indemn. por antigliedad (5 periodos).................... $.. 2

PreaviSO.....coeiieiieiseee et $...  3)SACY Preavisn.....cccevreererereeerereeeeseens $.. 4)Int. Mesdel
(0155 0 1o [0 $... 5)SacdintegraCion........ccceeverrereereereenenens $... 6) Sac proporcional
2008......c.coiiiierieeeeeee e $.. 7)Vac. Proporcionales 2008...........cccoeevrererieennn. $... 8 Sacd
VACACIONES......evevereeerieeeeeresreeseeeesee s $.. 9 Diferencias de salarios (marzo 06/febrero 08) v/lig. pto contador fs.
B86......ccveeeriieriereirere s $.. 10) Dif. SAcy vacacionesigual periodo.........c..ccceenven. $.. 11) Dif.
VACACIONES.......vevevieieieiereeeveeiete et $... 12) Multaart. °ley 24.013 ......cooevreeeeeeeeee $.. 13)Artl5ley
24013, $... 14)Art. 2doley 25323........ccoeeeeeeee e $.. 15 Art. 80

LCT i B i TOTAL i $...- A estacantidad deben

adicionarse los intereses dispuestos en anterior grado (que no han sido objeto de recurso) desde que cada suma es debida y hasta su
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efectivopago.  En merito alo expuesto, propicio se modifique el fallo apelado y el capital de condena conforme el tratamiento de
los agravios que en |os parrafos que anteceden han quedado plasmados. V. En cuanto alas demas alegaciones de |os apel antes,
tengo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que no resulta necesario seguir alas partes en
todas y cada una de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes parala decision del litigio (ver
Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:230, entre muchos otros) y, con tal base, no las encuentro eficaces para rebatir la val oracion
precedentementerealizada. V1. Atento la solucién que dejo propuesta, en cuanto a la distribucion de costas que también fue un
punto cuestionado, de conformidad alo dispuesto por el art. 279 CPCCN estimo conveniente dejar sin efecto lo resuelto respecto a
las mismas; en cuanto a los honorarios apelados, toda vez que observo que los mismos resultan adecuados alalabor realizada,
sugiero sean confirmados en su totalidad.  Con relacién alas costas y la forma en que han quedado resueltas las cuestiones de
autos, no encuentro razones para apartarme del principio general en lamateria; por ello considero que las costas de ambas instancias
deben ser soportadas por las demandadas vencidas (art. 68 CPCCN).  Por la actuacion en esta etapa, propicio se regulen
honorarios paralos profesionales intervinientes por la parte actoraen €l ...% y paralas codemandadas Telefénicade Argentina SA,
Atento Argentina SA y Mar del Plata Gestionesy Contactos SA (estas dos Ultimas, en conjunto) en el ...%, de lo que, en definitiva,
les corresponda percibir por su actuacion en anterior grado.  VII. Por todo o expuesto, propicio: 1°) Modificar parcialmente la
sentencia apelada, elevando €l monto de condenaalasumade $ ... (Pesos ...) con mas los intereses impuestos en grado, 2°)
Confirmar el fallo en lo demas que decide y fuera materia de recurso y agravios; 3° Con costas ambas instancias a cargo de las
codemandadas (art. 68 CPCCN), regulando los honorarios de |os profesional es intervinientes por la parte actoraen €l ...%y por las
codemandadas Telefonicade Argentina SA, Atento Argentina SA y Mar del Plata Gestiones y Contactos SA (estas dos Ultimas, en
conjunto) en €l ...%, de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por su actuacion en anterior grado.  LaDra. GracidlaA.
Gonzdlez dijo:  Que por andlogos fundamentos adhiere al voto que antecede. A mérito de lo que resultadel precedente
acuerdo, SE RESUELVE:  1° Maodificar parcialmente la sentencia apelada, elevando €l monto de condenaalasumade $ ...
(Pesos ...) con més los intereses impuestos en grado, 2°) Confirmar €l fallo en lo demés que decide y fuera materia de recurso y
agravios, 39 Con costas ambas instancias a cargo de las codemandadas (art. 68 CPCCN), regulando los honorarios de los
profesionales intervinientes por la parte actoraen € ...% y por las codemandadas Telefonica de Argentina SA, Atento Argentina SA
y Mar del Plata Gestiones y Contactos SA (estas dos Ultimas, en conjunto) en el ...%, de lo que, en definitiva, les corresponda
percibir por su actuacion en anterior grado.  Registrese, notifiquese, comuniquese (art. 4°, Acordada CSIN N° 15/13) y
devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara  Juezade Camara  CGracielaA. Gonzalez  Jueza de Camara
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