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Contrato De Trabajo Despido Indirecto Falta De Pago Indemnizacion Multa
Procedencia Tasa De Interes Acta 2601 Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido indirecto. Falta de pago.
Indemnizacion. Multa. Procedencia. Tasa deinterés. Acta 2601. Principio de congruencia Se hace lugar ala demanda por
despido indirecto interpuesta por €l trabajador, quien se consider6 despedido producto de una actitud persecutoria de la empleadora,
que le aplicé numerosas sanciones disciplinarias en un breve periodo sin justificacion. Asimismo, se declara aplicable la tasa de
interés fijada por el acta 2601 a partir de la sentencia de primerainstancia, pese a que el actor no haya apelado la tasa establecida.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica Argentina, alos 27 dias del mesde
mayo de 2015 se retinen los sefiores jueces de la Sala V, para dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de
votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo: I.- Lasentencia
definitiva de primerainstancia (fs. 265/271 vta.) ha sido apelada por |a demandaday por el actor atenor de los memoriales que
lucen angjados afs. 276/278 vta. y fs. 279/286 vta. Ambas partes contestaron agravios (v. fs. 293/296 y fs. 299/301). A su vez, la
Dra. Gianina Ferronato, por derecho propio, se queja porque considera reducidos |os honorarios regulados en su favor (v. fs.
287/vta.).  Il.- Se quejala demandada porque, segln sostiene, el despido dispuesto no fue desproporcionado. Afirma, ademas, que
esta acreditada la causainvocada. Cuestionala condena a hacer entrega de las certificaciones previstasen el art. 80 delaLCT y la
multa previstaen €l art. 45 de laley 25.345. Sostiene que puso a disposicion del trabajador los certificados correspondientes y que
los obrantes en sobre de prueba cumplen con los recaudos legalesy reflgjan larealidad de larelacion laboral. Critica, la condena
dispuesta en los términos del art. 2 de laley 25.323. Por Ultimo, apelalaimposicion de costasy |os honorarios regulados ala
representacion letrada de la parte actoray alos peritos intervinientes por considerarlos elevados.  Por su parte, el actor se queja
porque se rechazo el pago de las vacaciones proporcional es correspondientes al afio 2011 que, seguin sostiene, no fue abonado por la
demandada. Apelael rechazo de laindemnizacion contenidaen el art. 9 delaley 24.013. Criticala remuneracion tenida en cuenta
por la sentenciante para el calculo de los rubros indemnizatorios. Finalmente, apelalaimposicion de costas y los honorarios
regulados a la representacion letrada de la demandada y ala perito contadora por considerarlos elevados.  111.- En primer término
cabe sefidar que la sentenciante concluy6 que el despido se produjo por decision del trabajador através de la comunicacion de fecha
18/3/11 obrante afs. 74, reconocida por la accionada afs. 128, por medio de la cual hizo efectivo |os apercibimientos dispuestos en
anteriores intimaciones ademas de impugnar la dltima sancién de suspensién aplicada con fecha 15/3/11. Asi, la magistrada de grado
analizé las diversas causales invocadas y considerd que estaba acreditada una actitud persecutoria por parte de personal delafirma
demandada que generd la aplicacion de numerosas suspensiones en un lapso relativamente breve, no habiendo el principal revisado
las decisiones frente alos reclamos del actor que surgen del intercambio epistolar. Aclard que el accionante habiaimpugnado las
medidas disciplinarias en forma oportunay solicitado su revision y que la accionada no probd en autos las faltasendilgadas.  Ello
asi, consider6 que la aplicacion de esas medidas disciplinarias derivadas de la actitud persecutoria del superior, resultaron
agraviantes para el trabajador y, por lo tanto, un gjercicio abusivo del poder de direccion por lo que considero justificado el despido
indirecto dispuesto por €l trabajador.  En este contexto, el memorial recursivo de lademandada no constituye una critica concreta
y razonada en los términos del art. 116 L.O. porque la accionada se limit6 a decir que €l despido por €ella dispuesto resulté justificado
y que se cumplié con el recaudo previsto en €l art.243 LCT en tanto afirmé en forma dogmaticay genérica que los testigos no
resultaban idoneos para demostrar el modo en que realizabatareas €l actor ni la actitud persecutoria alegada pero no controviertio la
conclusién de la magistrada de grado que considerd que no habia probado las causal es invocadas para aplicar numerosas sanciones
al trabajador en un lapso breve de tiempo ni menos aln la valoracién que efectud de esa actitud asumida por laempleadora.  En
consecuencia, €l recurso debe reputarse desierto en este punto pues el recurrente se limitd a efectuar alegaciones genéricasy
dogmaticas sin descalificar |os fundamentos en los que se sustenta la solucién adoptada en el decisorio ni € andlisis de la prueba
efectuada y omitiendo hacer mencion de cudl o cudl es habrian sido las medidas probatorias aportadas al sub examine tendientes a
demostrar la sinrazén del reclamo indemnizatorio impetrado (conf. art. 116 L.O.).  En cuanto alafalta de cumplimiento de los
requisitos previstos en el decreto 146/01 con relacion ala multa previstaen el art. 80 de laLCT, cabe sefidar que del acta obrante a
fs. 23 surge que en €l tramite ante el SECL O expresamente el actor reclamd la entrega de los certificados del art. 80 delaLCT. Este
reclamo formulado ante autoridad competente constituye la intimacion fehaciente que exige el art. 80 delaLCT, ahorasi frentea
una obligacion incumplida. Debe recordarse que o que provoca lafijeza de los hechos de la causa es la notificacion de lademanday
no ante instancia alguna extrajudicial. En consecuencia, habiendo operado laintimacion requerida por el articulo 3 del decreto
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146/01, corresponde confirmar la sentencia de grado en este aspecto.  Repéarese que la sefiorajueza a quo agregd que las
certificaciones obrantes en el sobre de prueba reservada y adjuntadas por la demandada no cumplian con los recaudos legal es porque
no se dejé constancia ni de los haberes percibidos durante larelacién laboral ni del reconocimiento de antigliedad en orden a su real
fechade ingresoy, agrego, que tampoco se acompafio certificacion de aportes previsionales. Larecurrente se limitd adecir en el
memorial recursivo que la documentacion adjuntada se ajustaba a los requerimientos legales pero no controvirtié los argumentos
esgrimidos por la sentenciante quien detall6 en forma pormenorizada porqué | as certificaciones adjuntadas no se gjustan alo
normado en el art. 80 delaLCT. En este contexto, corresponde confirmar la condena a entregar |as certificaciones previstas en €l art.
80delaLCT (conf. art. 116 L.O.).  Enlo que respectaa planteo referido ala aplicacion de lamulta previstaen el articulo 2 dela
ley 25.323, cabe sefialar que cuando el empleador, como en el caso, colocaal trabajador en situacién de despido, no admitir la
procedencia de la multaimportaria laformavelada de cohonestar |a conducta punida que consiste en despedir sin pagar |o adeudado.
Lafalta de pago de laindemnizacién debida constituye el presupuesto de aplicacion de lamulta, por 1o que corresponde confirmar la
sentencia de grado también en este aspecto. V.- En lo que respecta alaindemnizacion por vacaciones no gozadas
correspondientes al afio 2011, coincido con la sentenciante de grado en que esta acreditado su pago. Digo ello porque del recibo
obrante en sobre de prueba que corre por cuerda e identificado con el nimero 11 surge que efectivamente en marzo de 2011 sele
abond laindemnizacion por vacaciones no gozadas que, obviamente, corresponden a afio 2011. Dicho recibo fue expresamente
reconacido por €l actor afs.128 por lo que resulta suficiente para demostrar el pago en los términos de los arts. 138y sgtes. LCT. No
obstaalo expuesto el peritaje contable pues o cierto y concreto es que se encuentra agregado el recibo suscripto por el trabajador y
reconocido por él que demuestrasu pago.  Delos recibos obrantes afs. 57/59 surge que la aqui demandada dej6 constancia
expresamente del reconocimiento de antigliedad desde €l 1/7/1991 en dicha documentacion y €l perito contador informé que "el
actor figuraregistrado en los libros laborales de la demandada, con fechadeingreso el dia 11 de diciembre de 1997 pero con la
antigtiedad reconocida desde el 1 dejulio de 1991" (v. respuesta 2, fs. 209). Asimismo, la experta aclard que conforme los recibos de
haberes |a accionada reconoci6 la antigiiedad del actor, siendo dichafechael 1/7/91 (v. respuesta 10, fs. 211).  En este contexto,
coincido con la magistrada de grado en que no se corroborairregularidad registral pues la demandada dej6 constancia en los recibos
de haberesy en los libros laborales del reconocimiento de antigliedad y la correspondiente fecha de ingreso para Supermercados
Tanti S.A., por lo que propicio se confirme lo decidido en origen en cuanto desestimala multa previstaen el art. 9 delaley 24.013.

Con relacion alamejor remuneracidn mensual, normal y habitual, la magistrada de grado consider6 que €l salario de febrero de
2011 contenia rubros no habituales ni normales como |os acuerdos no remunerativos de periodos anteriores afebrero y, por ello,
tomo en cuenta el salario dediciembre de 2010.  Larecurrente no cuestiona el caracter de no habituales ni normales asignados por
la sentenciante a los rubros por acuerdos no remunerativos de periodos anteriores a febrero sino que sostiene que alin descontando
esos items, la remuneracion correspondiente afebrero de 2011 es superior ala diciembre de 2010. Ello no es asi, observando €l
detalle formulado por el perito contador a fs.232/233 se evidencia que descontando |os rubros denominados "adic. No rem. Ac.
Anteriores" y "adicional acuerdos junio/2010", el salario de febrero 2011 esinferior al de diciembre de 2010.  Ahorabien, asiste
razén al recurrente en torno a que el salario de diciembre de 2010 computando |os rubros "adicional domingo" y "presentismo" que
revisten el carécter de normalesy habituales, asciende a $ ... por lo que debe modificarse la sentencia de grado en este punto y tomar
en consideracion ese monto como base de calculo de los rubrosindemnizatorios.  De tener adhesion este voto, € monto de
condena debera elevarse alasumade $ ..., de acuerdo con lasiguiente liquidacion: 1) Indem.por

antigtiedad $...  2) Indem. sust preaviso con incidencia SAC------- $...  3)Integ. Mes despido con
incidencia SAC--------- $... Indem. art. 2 ley 25.323 $... 5)Indem. art. 80
LCT $... El andlisisdelosintereses posteriores ala sentencia de origen escapa alaregla general del

articulo 277 CPCCN. Precisamente esa norma faculta alos tribunales de alzada |a consideraci én de hechos posteriores ala sentencia
definitiva, dentro de los cuales se encuentra el tratamiento de |os intereses, materia que puede y debe ser analizada por €l tribunal de
alzada, sobre todo teniendo en cuentala motivacion del acta CNAT 2601.  Ello en modo alguno implica afectar €l principio de
congruencia pues la determinacién de | os intereses constituye materia aplicable de oficio, aun en caso de falta de peticion expresa
por lo normado en el ambito general de las obligaciones por los articulos 519, 508 y 511 del Cédigo Civil y, en el &mbito de los
hechosiilicitos por lanormadel articulo 1069 del Cadigo Civil, por lo que lafalta de peticion especifica del tipo de interésen la
demanda, afortiori, no importa incongruencia en el tratamiento por lostribunales.  Tampoco afecta la cosa juzgada pues el hecho
sobreviniente no estéa comprendido en ella como |o recepta expresamente el articulo 277 CPCCN.  Por otra parte, es cierto que €l
acta CNAT 2601 no es una norma, empero su falta de aplicacion representaria una confiscacion del patrimonio del actor por efecto
de laaplicacion de un tasaficticia, lo que hace necesarialaoperatividad delamisma.  De conformidad alanormadel articulo 277
CPCCN lostribunales de alzada tienen la facultad de analizar |os hechos sobrevinientes al dictado de la sentencia de primera
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instancia. En este orden de ideas, debe ser objeto de tratamiento el interés afijarse con posterioridad ala sentencia de grado. A partir
del 21 de mayo de 2014 mediante acta 2601 la Camara Nacional de Apelaciones sugiri6 la aplicacion de latasa de interés nominal
gue el Banco Nacién aplica para operaciones de préstamos para libre destino hasta 60 meses pues de o contrario se omitiria conjurar
el riesgo de la utilizacién de unatasa de interés que resulta gjena a las posibilidades de endeudamiento del acreedor que debe proveer
aun crédito de carécter alimentario. Por tanto, a partir del dictado de la sentencia de origen corresponde aplicar latasa de interés
establecida por acta CNAT 2601. V.- Envirtud del principio objetivo de la derrota contenido en el art. 68 CPCCN seguin €l cual
quien resulte vencido debe cargar con los gastos causidicos en que incurrio la contraria para el reconocimiento de su derecho, debe
modificarse la sentencia de grado e imponer las costas de primerainstancia ala demandada vencida en lo principal del reclamo.
Téngase en cuenta que en la materia no cabe atenerse a un criterio matematico sino juridico y que, en definitiva, la empleadora fue
condenada a abonar las indemnizaciones por despido y las multas previstas en los arts. 2 delaley 25.323y 80delaLCT. En
tanto la Dra. Maria Carmen Gayo no se presenta por derecho propio sino en su caracter de letrada apoderada de la demandada INC
(v. fs. 276), dicha parte carece de interés recursivo para apelar la regulacion de honorarios efectuada a su representacion letrada por
considerarla bagja (v. fs.278 dltimo parrafo), por lo que €l recurso debe declararse mal concedido en este aspecto.  Teniendo en
cuenta la naturaleza, alcance, tiempo, calidad y resultado de latarearealizada, y €l valor econémico del litigio, estimo que los
honorarios regulados al patrocinio y representacion letrada de |a parte actora resultan adecuados en tanto |os correspondientes ala
demandaday ala perito contadora no son elevados, con la salvedad de que los porcentuales fijados en lainstancia de grado deberan
calcularse sobre el nuevo capital de condena més intereses (cfr. art. 38 L.0., 6, 7,9, 19, 37y 39 delaley 21.839; arts. 3inc.b)y g) y
12 dcto-ley 16.638/57).  VI.- En virtud del resultado obtenido en estainstancia por 10s recurrentes, corresponde declarar |as costas
de alzada en €l orden causado (conf. art. 68, 2do. parrafo CPCCN) y regular a la representacion letrada de |a parte actoray dela
demandada, por su actuacion en laalzada, €l ...% de lo que a cada uno le corresponda percibir por lalabor desplegada en primera
instancia (conf. art. 14 ley 21.839).  EIl DOCTOR OSCAR ZASdijo: 1) Por andlogos fundamentos, adhiero ala solucién
propuestaen el primer voto, con las siguientes excepciones.  |1) En €l "sub-lite" lajueza de grado dispuso que €l capital de
condena devengaraintereses desde la fecha de exigibilidad y hasta su efectivo pago, cal culados segln |a tasa establecida por la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en el ActaN°2.357 del 07/05/2002 (ver fs. 270 vta.).  Estadecision no fue
cuestionada por ninguna de las partes dentro del plazo establecido en €l art. 116, L.O., por lo que el vencimiento de aquel plazo
implico la pérdida del derecho dejado de usar (conf. art. 53, L.0.).  En este contexto, no corresponde la aplicacion de oficio de la
tasa de interésfijada por el Acta2.601, C.N.A.T.apartir del dictado de la sentencia de origen, tal como propone €l primer voto
(conf. arts. 271y 277, C.P.C.C.N.y 155, L.O.).  |ll) Constituye jurisprudencia constante de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion que € régimen del art. 277 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion solo atribuye al tribunal de segunda instancia
lajurisdiccion que resulta de los recursos deducidos por ante ella, limitacion ésta que tiene jerarquia constitucional (Fallos; 229:953;
230:478; 302:263; 307:948; 313:528; 315:127; 318:2047; 319:2933; 325:603; 330:4015; 332:892, entre muchos otros).  Dicho en
otros términos: lajurisdiccion de las Camaras esté limitada por el alcance de |os recursos concedidos, que determinan el ambito de
su facultad decisoria, y la prescindenciade tal limitacion infringe el principio de congruencia que se sustentaen los arts. 18y 17 de
la Constitucion Naciona (Fallos: 301:925; 304:355, 1482; 311:1601; 313:912).  En el mismo sentido, mas recientemente, €l
Supremo Tribunal Federal recordd que el principio de congruencia, como expresion de los derechos de propiedad y de defensa en
juicio, obedece a que €l sistema de garantias constitucionales del proceso esté orientado a proteger los derechos y no a perjudicarlos;
de ahi que lo esencial es que lajusticia repose sobre la certezay la seguridad, lo que se logra con lajusticia segin laley, que
subordina al juez en lo concreto, respetando |as limitaciones formales -sin hacer preval ecer tampoco laforma sobre el fondo, pero
sin olvidar que también en las formas se realizan las esencias- (Fallos: 315:106; 329:503).  Esdescalificable e fallo que,
cambiando los términos del litigio, adopta una solucidn que resulta extrafia a conflicto efectivamente sometido aladecision dela
jurisdiccién, con mengua del debido proceso (Fallos:311:1829; 324:3839; 329:3757).  |1V) Por otra parte, nuestro sistema reposa
en el ingtituto de la cosa juzgada, como otro de sus mecanismos basicos, através del cual se atribuye un plus de seguridad alas
relacionesjuridicas definidasjudiciamente.  Seftrata, en definitiva, de la estabilidad de la que estan investidas | as resoluciones
jurisdiccionales en los puntos no impugnados, que se erige -en lo que concierne a vencedor-, en derecho adquirido; y -en lo que
atafie al vencido-, en unavalla que impide atribuirle mas de lo que €l fallo consentido le haya acordado. Como se colige facilmente,
esa cualidad de la sentencia le viene dada por lafinalidad ala que obedece, que le confiere jerarquia constitucional, y laresguarda
con los atributos del orden publico (Fallos: 301:762; 308:117; 319:1888 cons. 7; 331:2578).  Ladoctrina ha denominado ala
expresion de agravios "demanda de impugnacién”, ya que importa un [lamamiento legal alos jueces de la segundainstancia,
mediatizado por el apelante; convocatoria que, en principio, los habilita a decir el derecho en lamedida de esos agravios. En €l
presente caso, de aplicarse el Acta2.601, C.N.A.T. del 21/05/2014, tal como propone €l primer voto, se concederiaalgo que €l
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propio actor resignd, al no cuestionar la decision de lainstancia anterior en materia de intereses dentro del plazo del art. 116, L.O.,
emitiéndose un pronunciamiento sobre una demanda de impugnaci6n inexistente, sustituyendo la voluntad de aquella parte, con la
consecuente alteracion del balance procesal, en detrimento de la contraria (Fallos: 311:1601; 316:1979; 323:3351 cons. 7y
331:2578), o que implica una grave violacion del derecho de defensa en juicio de esta Ultima, @ imponerle una solucion mas
gravosa, sin debate previo ni recurso (Fallos: 310:867; 322:2835).  En otros términos, de acogerse €l criterio sugerido por €l
Dr.Arias Gibert, el Tribunal decidiria en demasia sobre una cuestion que no le fue propuesta; y 1o que es mas grave aln, ingresaria
arbitrariamente en un capitulo pasado en autoridad de cosa juzgada por haberlo consentido el actor.  Cabe destacar que
recientemente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvid un caso sustancialmente andlogo en el sentido propuesto por este
voto.  En efecto, en una causa sustanciada ante la Justicia Nacional en o Civil, €l juez de primerainstancia dispuso que sobre €l
capital de condena, desde laexigibilidad y hasta el efectivo pago, se aplicarian los intereses cal culados segun la tasa pasiva
promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina para las operaciones de descuento, con fundamento en lo decidido
en ladoctrina plenaria fijada por la Camaraen el caso "Alaniz" , que mantuvo a partir de lavigenciadelaley 25.561 la sentadaen €l
caso "Vézquez' .  Sin mediar recurso alguno de la parte actora en ese punto, la Cdmara resolvio que, por aplicacion de la doctrina
sentada en el plenario "Samudio de Martinez" , desde lamoray hasta el efectivo pago, |os intereses debian calcularse alatasa activa
carterageneral (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que publica el Banco delaNacion Argentina. El Supremo Tribunal
Federal declar6 procedente €l recurso extraordinario interpuesto por lademandaday dejé sin efecto la sentencia apelada en este
aspecto, toda vez que la aplicacion de latasa activa aludida sin que dicha pretension fuera articulada mediante el recurso pertinente
vulnerael principio de congruencia que se sustenta en los articulos 17 'y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos: 335:1031,
26/06/2012, "Cammera de Cabafiez, Eva Virginiac/Multicanal y otros'). V) Contribuye a corroborar la solucién propuesta en
este voto el hecho de que el Acta2.601 dela C.N.A.T.haya sido emitida con anterioridad al vencimiento del plazo para apelar la
sentencia de primerainstancia; por lo que €l actor pudo invocarla en su memoria de agravios, y -reitero- no lo hizo.  Por otra
parte, la Cadmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, en el acuerdo general celebrado el 21 de mayo de 2014, instrumentado a
través del Acta2.601, resolvié por mayoria aplicar latasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion
para un plazo de 49 a 60 meses, y establecer que esatasa de interés comience aregir desde que cada suma es debida respecto de las
causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos créditos del trabgjador.  Cabe destacar que en el acuerdo general
celebrado el 7 de mayo de 2014, instrumentado a través del Acta 2.600, la C.N.A.T. por mayoria habia resuelto modificar lo
establecido por Acta CNAT N° 2357 del 7 demayo de2.002.  Del texto finalmente adoptado por la mayoria del Tribunal, que se
refiere inequivocamente "alas causas que se encuentran sin sentencia’, y del contexto del mismo, en especial del debate suscitado
durante el acuerdo general celebrado el 21 de mayo de 2014, surge claramente que la nueva tasa de interés no resulta aplicable a
casos donde lo resuelto en materia de intereses de los créditos del trabajador haya pasado en autoridad de cosajuzgada.  En este
marco, no existe elemento alguno que permitaincluir en el ambito de aplicacion del Acta2.601 C.N.A.T.los procesos en los cuales
al momento de su entrada en vigencia se encontrara firme ladecision judicial relativaalos intereses de créditos del trabajador,
siendo que una decision en tal sentido debid haber sido explicitada clara e inequivocamente frente a conflicto que podria suscitar la
afectacion de la cosajuzgada, instituto de jerarquia constitucional.  No modificala conclusion propuesta el hecho de que esta Sala
eleve el capital de condena determinado en primerainstancia, pues €l Unico supuesto que habilitaa tribuna de alzada afijar
originariamente la tasa de interés establecida en el Acta 2.601 es aquél en el cual revoca una sentencia de primerainstancia
desestimatoria de | as pretensiones incoadas en el escrito de inicio, y las acoge en todo o en parte, en cuyo caso debe fijar
originariamente el capital de condena respecto del cual correran losintereses pertinentes.  Por ende, €l acta precitada no
comprende | os supuestos de modificacion (en mas o en menos) del capital de condena determinado en primerainstancia.  Frentea
la prohibicién de la cesacion de laindexacion de los créditos laborales dispuesta por laley 23.928 a partir del 1° de abril de 1991, la
C.N.A.T., através de laresolucion 6 del 10/04/1991, dispuso -entre otras cosas- la aplicacién de la tasa de interés que resulte del
promedio mensual de latasa activa aplicada por el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuento de documentos
comerciaes en lainteligencia de que ".es conveniente que la Camara adopte ciertos criterios uniformes de interpretacion que, sin
adquirir la obligatoriedad procesal de los fallos plenarios, reflejan sin embargo el acuerdo de sus integrantes o de la mayoria de éstos
con vistas alaresolucién de los casos que se planteen en el futuro.”.  Lasupresion de la convertibilidad monetariay la
consiguiente evolucion de los precios internos, unidas a la subsistencia de la prohibicién legal de los mecanismos de indexacion,
llevd dla Camara a adoptar, mediante el Acta 2357 del 7 de mayo de 2.002, modificada por laresolucion 8 del 30 de mayo de 2.002,
un nuevo criterio en materia de tasa de interés, que ".sin pretensiones tampoco de constituirse en norma que este Tribunal carece de
aptitudes para dictar, exteriorice e criterio que la Camara adopta a partir de este momento a fin de hacer frente alas nuevas
circunstancias.".  En ambos casos, € Tribunal, siguiendo una précticainiciada mediante el ActaN° 1.891 del 21 de junio de 1985,
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intentd fijar criterios uniformes de interpretacion afin de concretar la" .seguridad juridica, que es uno de los valores que la
administracién de justiciatiende apreservar.” (ver considerandos de lares. C.IN.A.T. 6/91).  En este marco, aunque lo resuelto en
el Acta2.601 del 21/05/2014 tampoco tenga la obligatoriedad de una sentencia plenaria, expresala voluntad de la mayoria de los
integrantes del Tribunal con lafinalidad de coadyuvar ala seguridad juridicay de brindar alos justiciables pautas concretas que
despgjen laincertidumbre en lamateria.  Lainterpretacién juridica que resultd mayoritaria en el acuerdo celebrado el 21 de mayo
de 2.014 no creani puede crear derechos, pues €l Tribunal fijé un criterio acerca de latasa de interés adecuada paralos créditos de
los trabajadores que tramitan en el Fuero Laboral, en e marco de las facultades conferidas por €l art. 622 del Codigo Civil.  Es
decir, tanto a momento del dictado del Acta 2.357 del 7 de mayo de 2.002, como en la oportunidad de la emisién del Acta 2.601 del
21 de mayo de 2.014 estaba vigente el mismo texto del art.622 del Codigo Civil y no existiauna"tasalegal” aplicable alos créditos
laborales.  En definitiva, el Acta2.601 no dispone la aplicaciédn retroactiva de una norma, sino establece una nueva interpretacion
del mismo marco juridico.  De ahi que en este caso no corresponde la aplicacion de la nuevatasa de interés, pues €l actor pudo
haber planteado dentro de la etapa previstaen € art. 116, L.O. que latasa establecida en lainstancia anterior no cumplia cabal mente
las exigencias del art. 622 del Cadigo Civil, y solicitar la aplicacién de otra que se adecuara a esas pautas, maxime que -reitero-
estaba habilitado ainvocar lo resuelto en el Acta2601.  Como sefialé en el considerando 1), la ausencia de apelacion dentro del
plazo del art. 116, L.O. implicd la pérdida del derecho dejado de usar por el actor (conf. art.53, L.O.).  Tampoco resulta fundadala
propuesta de aplicacion de la nueva tasa de intereses a partir del 21 de mayo de 2.014 a casos donde estuviera firme la decision
judicial en materia de intereses de créditos del trabajador, pues -como destaqué "ut-supra’- del texto del Acta2.601 y de su contexto,
surge clara e inequivocamente que dichos casos no estén comprendidos en su ambito de aplicacion.  En efecto, ladecision de
aplicar lanuevatasa de interés alos créditos de | os trabajadores reclamados en procesos sin sentencia firme desde lafechaen que
cada suma es debida corroborala conclusion expuesta. En este punto, resulta claraladiferencia del contexto que motivo el
dictado del Acta2.357 del 7 de mayo de 2.002, y del que enmarcé el Acta2.601 del 21 de mayo de 2.014.  En efecto, en el primer
caso el Tribunal consider6 que ".la supresion de la convertibilidad monetariay la consiguiente evolucién de |os precios internos,
unidas a la subsistencia de la prohibicién legal de los mecanismos de indexacion, generan una brusca modificacion de las
condiciones de hecho en cuya virtud la Justicia Nacional del Trabajo ha venido fijando las tasas de interés aplicables en |os procesos
sometidos a su conocimiento."; por lo cual el art. 1° del documento citado (texto segun res. C.N.A.T.8 del 30 de mayo de 2.002)
dispuso:  "Acordar que, sin perjuicio de latasa aplicable hasta el 31 de diciembre de 2001, a partir del 1° de enero de 2002 se
aplicaralatasa de interés que resulte del promedio mensual de latasa activafijada por el Banco de laNacién Argentina para el
otorgamiento de préstamos, segun la planilla que difundirala Prosecretaria General delaCamara'.  Esdecir, lasupresion dela
convertibilidad monetariay la consiguiente evolucién de los precios internos, unidas a la subsistencia de la prohibicion legal dela
indexacion constituy6 una brusca maodificacion de las condiciones de hecho, que llevé ala Camaraa modificar latasa de interés
aplicable a partir del 1° de enero de 2.002, pero manteniendo hasta el 31 de diciembre de 2.001 la aplicacion de la tasa fijada por
resoluciones anteriores.  Setrata, en definitiva, de un cambio dréstico de la situacion objetiva con una fecha de corte concreta, que
determiné que hasta el 31 de diciembre de 2.001 se mantuviera la tasa de interés anterior, pero con posterioridad se aplicarala
nueva.  Encambio, lasituacion objetiva que motivo €l criterio expresado através del Acta 2.601 no esta constituida por un
cambio brusco de las condiciones objetivas en unafecha de corte precisa, y la decision mayoritariamente adoptada por € Tribunal se
basb en una nueva interpretacion de las normas juridicas aplicables para determinar la tasa de interés de | os créditos del trabajador
reclamados en la Justicia Nacional del Trabajo.  De no ser asi, resultariainconsistente la decision de aplicar lanuevatasaalos
casos comprendidos en el acta desde que cada suma es debida. En virtud de los argumentos expuestos precedentemente, el Acta
2.601 delaC.N.A.T. no constituye un "hecho posterior" en lostérminos del art.277 del C.P.C.C.N.  No setratade impedir la
posibilidad del cuestionamiento del criterio mayoritariamente fijado el 21 de mayo de 2.014 por los interesados por la via procesal
pertinente, sino de aplicarlo s6lo alos casos comprendidos, pues resultaimprescindible que |os litigantes conozcan de antemano las
"reglas claras de juego" alas que atenerse, en aras de laseguridad juridica.  El apartamiento de las "reglas claras de juego”
resultaria mucho mas grave de ser efectuado por una Sala de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en violacion de los
[imites de su competencia establecidos por € art. 277 del Cédigo Procesal, Civil y Comercial de la Nacion, lo que -reitero-
vulnerarialos derechos constitucionales de defensaen juicio y de propiedad de la parte afectada. V1) Por todas las razones
expuestas en los considerandos 1), 111), 1V) y V), propicio no modificar en ningan sentido lo resuelto por laDra. D”Agnillo en
materia de intereses, cuestion que -insisto- llegafirmealaalzada.  VII) De conformidad con lo dispuesto en €l art. 279 del
C.P.C.C.N. corresponde dejar sin efecto |o resuelto en primerainstancia en materia de costas y honorariosy pronunciarse
originariamente al respecto, lo que tornainoficioso el tratamiento de los recursos pertinentes.  Teniendo en cuenta el monto
reclamado en lademanda ($ ..., fs. 18/vta), el de condena ($ ...), que en la materia no cabe atenerse a criterios aritméticos sino
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juridicos, y que -en ese marco- los rubros desestimados revisten minimarelevancia en el marco global de lacondenaal pago de las
partidas derivadas del despido, considero justo y equitativo distribuir |as costas de primera instancia en la siguiente proporcion: €
20% a cargo del actor y el 80% a cargo de la demandada (conf. arts. 68y 71, C.P.C.C.N.y 155, L.0.). = Teniendo en cuentael
monto del proceso, y la calidad, complejidad y relevancia de las tareas profesionales cumplidas, propicio regular los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de la actoray de lademandada, y los del perito contador, en el ...%, €l ...% Yy € ...%,
respectivamente, porcentajes todos cal culados sobre el capital de condena con més los intereses (conf. arts. 38, L.O.; 6, 7, 8, 9, 19,
37y concs., ley 21.839y 3y 12, dec.-ley 16.638/57).  VIII) Teniendo en cuenta las pautas expuestas en € considerando V1),
postulo -en disidenciadel primer voto- distribuir las costas de alzada en la misma proporcion que las de primerainstancia (conf.
Arts. 68, C.P.C.C.N.y 155,L.0.).  Sugiero -en coincidencia con el Dr. Arias Gibert-regular |os honorarios de la representacion y
patrocinio letrado de la actoray de la demandada, por su actuacién en laazada, en €l ...% de lo que le corresponda a cada una de
ellas por su actuacion en primerainstancia (conf. art. 14, ley 21.839). EL DOCTOR LUISANIBAL RAFFAGHELLI dijo:
Respecto de la disidencia planteada sobre la tasa de interés aplicable en autos, atento que se eleva el capital de condena, conforme
criterio sostenido en la Sala VI que integro como juez titular, siendo aquella accesoria de éste, sigue su suerte (interpretacion arts.
622/624 Cod. Civil) y por tanto debe aplicarse la nueva tasa aprobada por el acta 2601/14 de esta Camara con anterioridad a
presente pronunciamiento.  Cuando ésta Camara adopto la nueva tasa de interés a partir del 21. 5.2014 tuvo en cuenta
circunstancias econémicas que desactualizaron la tasa anterior obligando a juez a emitir unarespuestarevisorayaque €l sentido de
latasa de interés es la compensacion de la demora en efectivizar el créditoy lapenapor lamora. Y tal como se haresuelto en
precedentes recientes del Tribunal (Sala VIl -CNAT- "Gonzalez Gustavo Rall ¢/ Cia.Metropolitana de Seguridad SA s/ Despido”
30.9.2014) la nuevatasa no afecta los efectos de la cosa juzgada sino que pretende adecuar el pronunciamiento al contexto actual.
Por ello adhiero a voto del Dr. Arias Gibert de acuerdo alas circunstancias de las presentes actuaciones.  Con respecto a costas y
honorarios adhiero a voto del Dr. Oscar Zas (considerandos VIl 'y VIII).  Envirtud delo que surge del acuerdo que antecede, el
TRIBUNAL POR MAYORIA RESUELVE : 1) Modificar parcialmente la sentencia de grado y elevar el monto de condenaala
sumade $ ... con mas los intereses conforme | o establecido en el considerando respectivo del primer voto de este acuerdo; 2) Dejar
sin efecto |o resuelto en primera instancia en materia de costas y honorarios. 3) Costas y honorarios de ambas instancias segun lo
sugerido en los considerandos VI1) y VIII) del segundo vorto.4) Registrese, notifiquese, cimplase con el art. 1 delaley 26.856
Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind €l acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que

doy fe. Enrique Néstor Arias Gibert  Juezde Camara  Oscar Zas JuezdeCamara  Luis Aniba Raffaghelli

Juez de Camara Correlaciones: Ginossi, Juan Carlos c/Asociacién Mutual UTA s/despido - Sup.
Corte Just. Bs. As. - 20/10/2009 Vega, Myrta Noemi ¢/Comunidad Terapéutica de Palermo SA s/despido - Cam. Nac. Trab.
- Sala VIl 30/05/2014 002385E
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