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Contrato De Trabajo Deﬁgi do InjuriaLaboral Abandono De Trabajo Intimacion
Fehaciente Principio De Conservacion Del Contrato De Trabao

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Injurialaboral. Abandono de trabajo.
Intimaci6n fehaciente. Principio de conservacion del contrato de trabajo Se confirmala sentencia que hizo lugar ala
demanda por despido sin causa, ya que el accionado no logré acreditar la causal de injuriainvocada -abandono de trabajo en los
términos del articulo 244 de la L CT- pues no demostrd haber dado cumplimiento con laintimacién fehaciente de reintegro al
trabajador, encuadrandose asi en una franca contradiccién con el principio de conservacion del contrato, previsto en el articulo 10 de
laLCT. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 20 dias del mes de abril de 2015, serelinen en
acuerdo losjuecesdelaSaa VIl dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la causa del epigrafe,
y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden a votar en el siguiente orden: EL DOCTOR VICTOR ARTURO
PESINO DIJO: I. Llegan las actuaciones a esta Sala, por |os recursos de apelacion planteados por |as partes contra la sentencia
gue hizo lugar a reclamo. I1. Se quejalaaccionada por ladecision del sefior Juez a quo que consider6 no acreditada la causal
invocada pararescindir el vinculo laboral. Asimismo recurre por altalaregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes.

Por su parte, latrabajadora, se agravia por €l rechazo al planteo de inconstitucionalidad del Decreto 146/01, como asi también por
la desestimacion de la sancion previstaen el articulo 132 bisdelaLCT.  I1l. Entiendo que la disconformidad planteada por la
demandada a fs. 223 vta./224, no reviste la calidad de agravio, en tanto no constituye una critica concretay razonada de los
fundamentos de la sentencia apelada, conforme lo exige €l articulo 116 del ordenamiento aprobado por laLey 18.345. La quejosa se
ha limitado a hacer consideraciones més propias de una contestacion de demanda que deun recurso.  Asimismo, soslayala
accionada, que en el supuesto especia deinjuriaregulado por €l articulo 244 L.C.T., que fue el escogido por ella para encuadrar la
denunciadel contrato de trabajo, requiere para su configuracion: a) lainegecucion por el trabajador, sin aviso, de la prestacion
laboral; b) laintimacion de reintegro, dentro de un plazo razonable seglin las circunstancias y c) la persistenciadel trabajador en su
conducta omisiva, durante el plazo fijado (se entiende: ni presentacion en el establecimiento, ni comunicacién explicativa de sus
ausencias).  Como bien sefial6 €l aquo, en el caso, no fue cumplido el segundo, de los requisitos citados, en franca contradiccion
con el principio de conservacion del contrato, previsto en el articulo 10 delaLCT. En razdn de lo expuesto, propicio se rechace
el agravio y se confirme este aspecto de la sentenciaen crisis. IV. A su turno, la actora deplora que la sentencia bajo estudio haya
desechado €l planteo de inconstitucionalidad del decreto reglamentario 146/01, en particular, sus articulos 1y 3, los cuales
reglamentan la procedencia de las sanciones previstas en los articulos 43 y 45, respectivamente, delalLey 25.345. V. En nuestra
organizacion constitucional, la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los tribunales de justicia de examinar las leyes en los
casos concretos que se traen a su decision, comparandolas con el texto de la Constitucion, para averiguar s guardan o no
conformidad con estay abstenerse de aplicarlas si |as encuentran en oposicién a ellas, constituye uno de los fines supremosy
fundamentales del Poder Judicial Nacional y una de las mayores garantias con que se ha entendido asegurar los derechos
consignados en la Constitucién, contra los abusos posibles e involuntarios de |os poderes publicos. Esmision del Poder Judicial,
sostener la observancia de la Constitucion Nacional, prescindiendo de decidir las causas de cualquiera de |os otros poderes que estén
en oposicion con ella (Fallos: 1:548; 12:155; 18:172; 32:128; 33:194). De ello se desprende que, ladeclaracién de
inconstitucionalidad de una normade jerarquialegal, esla mas delicada de las funciones encomendadas a un tribunal de justicia, y
solo practicable como razén ineludible del pronunciamiento que la causa requiere. La gravedad de tales declaraciones judiciales de
inconstitucionalidad Ileva a sostener que no debe recurrirse a ella sino cuando una estricta necesidad |o requiera. Pero para que
ello tenga lugar, es necesario que, conforme 1o sostiene nuestro mas Alto Tribunal, €l interesado en la declaracidn de
inconstitucionalidad de una norma demuestre claramente de qué manera esta contraria la Constitucién Nacional, causandole de ese
modo un gravamen y para ello es menester que precise y acredite fehacientemente en el expediente el perjuicio quele originala
aplicacion de la disposicién, resultando insuficiente lainvocacion de agravios meramente conjeturales (C.S.J.N., 15.4.93 Mofio Azul
SA. JA. 1995111, pag. 310, sintesis). Esto no ha ocurrido en autos, donde lo Unico que hace la parte actora es sostener que €l
Decreto en cuestion modificalaletray el espiritu del articulo 132 bisdelaL.C.T., einstaura el hecho que el trabajador "...deba
efectuar unaintimacion por deudas de las cuales no es acreedor, dado que se trata de aportes que el empleador debe abonar alos
organismos recaudadores.” (fs. 227 pto.3). No obstante, entiendo que la norma no resulta inconstitucional ya que, como se
establece en sus considerandos, 10s objetivos que inspiraron el texto del articulo 43 de laley 25.345 se centran en dar prioridad ala
regularizacion de los aportes retenidos y no depositados por sobre la aplicacidn de la sancién conminatoria creada por la misma,
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siendo razonable que se otorgue oportunidad al empleador para enmendar cualquier omision en que hubiese incurrido en un plazo
relativamente breve.  Con relacion al término de 30 dias, a cuyo vencimiento el trabajador recién se encuentra en condiciones de
emitir laintimacion de entrega de | os certificados establecidos en € articulo 80 delaL.C.T., e mismo no se revela contrario &
espiritu del articulo 45 delaley 25.345, si se aprecia que resulta razonabl e otorgar alos empleadores ese término parala extension
de los mentados documentos. Por otra parte, debe destacarse que el Decreto 146/01 solamente establece un recaudo formal que
no resulta de imposible cumplimiento para el trabajador, cual es el de cursar una simple intimacién luego de 30 dias de la
desvinculacion. Al respecto no se hainvocado en autos que hubiese existido algiin impedimento para hacerlo, por |o que no se
aprecia cudl es el perjuicio que le causaria el decreto en cuestion que, por o demaés, habia entrado en vigencia antes del despido.
Por ende, toda vez que la actora no curso laintimacion previstapor el articulo 3° del Decreto 146/01 en los plazos ali establecidos,
considero que corresponde se confirmelo resuelto en grado. V1. Considero que la propuesta contenida en la primera parte del
apartado |V torna abstracto el tratamiento del agravio referido alaincidencia de planes de pago, en la sancidn conminatoria previsto
enel articulo 132 bisdelaLCT.  VII.En atencién al mérito, calidad y extension de las labores desarrolladas en la anterior
instancia, el marco del valor econémico en juego, y de conformidad con |as pautas arancelarias previstas por €l art. 38 delalL.O.,y
losarts. 6, 7, 8,y sig. Ley 21.839, soy de opinion que los honorarios regulados no son elevados, por [o que propicio que sean
confirmados, (conf. art. 38 delaley 18.345, arts. 6, 7, 8, 9, 14, 19, 37, 39y conc. delaley 21.839).  VIII. Por lo expuesto,
propongo en este voto se confirme la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de recurso y agravios; se impongan las costas
de estainstancia en el orden causado, atento la existencia de vencimientos mutuos (articulo 712 CPCCN); se regulen los honorarios
de los profesionales intervinientes en el 2% de lo que fueran regulados en la instancia anterior. EL DOCTOR LUISA.
CATARDODIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede. Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE:
1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materiade agravios,  2) Imponer las costas de Alzadaen el orden
causado;  3) Regular los honorarios de la representacion letrada del actor y demandado, por sus trabajos en estainstancia, en el
2%, respectivamente, de lo fijado por la anterior. Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN
15/13 del 21/5/13 y, oportunamente, devuélvanse.- VICTOR ARTURO PESINO  JUEZ DE CAMARA LUIS
ALBERTO CATARDO JUEZ DE CAMARA Ante mi: ALICIA E. MESERI SECRETARIA
Correlaciones: Mayorga, Adrian René c/Hugo, Ariel Flores SRL y otros S/despido - Cam. Nac. Trab. - Salal - 03/06/2014
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