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Contrato De Trabajo Despido Maternidad Proteccion Excedencia Presuncion luris
Tantum Comunicaciones Laborales Telegrama Cerrado Con Aviso

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Maternidad. Proteccién. Excedencia.
Presuncién. luris tantum. Comunicaciones laborales. Telegrama. Cerrado con aviso Se confirma la sentencia que hizo lugar a
la demanda por despido interpuesta por latrabajadora, pues el articulo 186 dela L CT no configura un caso de extincion automética
del vinculo laboral, sino una presuncién iuris tantum -sustentada en el silencio de latrabajadoray que, como tal, admite prueba en
contrario- y, por lo tanto, constituye un supuesto de excepcidn que debe analizarse en formarestrictiva. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de agosto de 2015, se relinen en acuerdo losjueces dela Sala VIl dela Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo
realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  |.- Lasentenciade
primerainstancia, que hizo lugar parcialmente ala demanda, viene apelada por la demandadayy, disconforme con laregulacién de su
honorario, por €l perito contador.  1l.- Laactorainformé su estado de gravidez y con fecha 07/10/11 notificd ala demandada el
periodo en el que se extenderia su ?...licencia por maternidad desde €l dia 13/10/11 hasta el dia 10/01/12...?. A fs. 6 relata que con
fecha 13/12/11 se present6 en la Anses afin de consultar €l sistema SUAF en relacion alas asignaciones que le correspondieran, y
dicha dependenciale informa que el uso de su licencia se extiende hasta el dia 12/01/12 inclusive. Por (ltimo, sostiene que con fecha
11/01/12 leremitio el siguiente telegrama ala accionada: ?Habiendo dado aluz en lafecha 1/11/11 y encontréndome actualmente en
uso de lalicencia por maternidad post parto, comunico que de acuerdo con €l articulo 183 inciso ¢) delaL.C.T., he optado por
guedar en situacion de excedencia por el término de seis meses (6), plazo que comenzard aregir a partir del diasiguiente dela
finalizacion de lalicenciapor maternidad?.  Lademandada en la contestacion de demanda ratifica que la accionante le remitio el
telegramade fecha 7/10/11 (v. fs. 74) y que ello significo que debi6 haberse reintegrado a sus tareas o bien, dentro de las 48 horas
anteriores a vencimiento de su licencia, debid haber comunicado su voluntad de acogerse a periodo de excedencia. Agrega que no
habiendo ocurrido ninguno de agquellos extremos, la relacion se extinguié en los términos del articulo 186 delaL.C.T. con fecha
11/01/12, es decir, entendiéndose que la actora opt6 por dar por rescindido el contrato de trabajo habido entre las partes. Sostiene
gue mediante carta documento de fecha 16/01/12 le comunicé a la sefiora Martinez Lloyd que ante la rescision operada, se
encontraba a disposicion laliquidacién final. Manifiesta que el telegrama de fecha 11/01/12 remitido por la pretensora resultd
extemporaneo y |leg6 ala esfera de su conocimiento el 19/01/12. A su vez, niega expresamente la veracidad de los dichos de la
actora, pues sostiene que no le consta esa circunstancia (v. fs. 74 vta.). Su fundamento se basa en que ?resulta ser la trabajadora
interesada la responsabl e de la tramitacion de |as prestaciones por maternidad ante la Anses, y no el empleador, el cua no tiene
intervencion alguna en este procedimiento?, agrega que ?a tnicaforma para el empleador de tomar conocimiento de lafechas
otorgadas para el goce de lalicencia por maternidad, es a través de la comunicacion de la actora, y en ese aspecto, lamismarefirio
que su licencia paga concluiael 10 de enero de 2012, siendo que jaméas comunic |a presunta extension hasta el 12 de enero de 2012.

Lo relatado por la actora, respecto de la Anses, se encuentra corroborado por la pruebainformativa (v. fs. 150). Ello no ocurre
con lo expuesto por lademandada, en cuanto alafecha en laque se notifico del telegrama de fecha 11/01/12 remitido por la sefiora
Martinez Lloyd, ya que conforme lo informado por el Correo Argentino, se extrae que dicho telegrama salio a distribucion los dias
16y 17/01/12 siendo devuelta en ambas oportunidades con la observacion CERRADO CON AVISO? (v. Fs. 123). Cabe recordar,
que la observacion ?cerrado con aviso? hace que la demandada cargue con las consecuencias de su renuencia pararecibirlo. Ello
significa, que a no encontrar a personaalgunaen el lugar de destino, la agencia postal dejo un aviso escrito, dando cuentade la
diligenciay que el despacho se encontraba a disposicidn del interesado en la oficina respectiva. En el supuesto de incumplimiento
por parte de la accionada, al no concurrir a correo aretirar el despacho telegréfico antes de configurar €l despido, importaria,
claramente una conducta violatoria al principio de colaboracién y buenafe (articulos 62y 63 delaL.C.T.y 1725 del Cédigo Civil).
Asi como las partes de un contrato no estén obligadas a estar en todo momento en disposicién de recibir comunicaciones de la otra,
cuando recibe aviso de laempresa postal de que se haintentado sin éxito entregarle una pieza, asume la carga de actuar
diligentemente pararetirarlay enterarse de su contenido. Si no lo hace, en gercicio de un derecho propio del que no debe dar
cuentas, la comunicacion produce todos sus efectos, ya que larenuencia arecibir la comunicacién no produce efectos contra el
remitente. Es suficiente para ello que el mensaje hubiera podido Ilegar adestino si el destinatario hubiera obrado con ladiligencia
necesaria a esos fines. Por €llo, esvéliday eficaz lacomunicacion dirigidaa un domicilio que fue devuelta por el Correo con la
observacion ?cerrado con aviso?.  Sin perjuicio de lo expuesto, resultainadmisible la actitud asumida por la demandada, ya que
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no sdlo contraria gravemente el principio de continuidad del vinculo (articulo 10 delaL.C.T.), sino también el de buena fe impuesto
alas partes, conforme el articulo 63 del mismo cuerpo normativo, tanto al celebrar como gjecutar o extinguir larelacion laboral, ya
gue si bien el articulo 186, ya citado, prevé las consecuencias de las presuntas omisiones de aviso, dicha férmula no permite
interpretar que se trata de un supuesto de rescisién ipso iure por €l mero vencimiento de los plazos, como pretende la demandada,
invencible aln frente a la comunicacion expresa de la trabajadora en el sentido de continuar el vinculo y optar por la excedencia.
Cabe recordar que las normas de proteccion de lamaternidad han sido incorporadas en beneficio de latrabajadoray parala
proteccion de su despido arbitrario, y no para que el empleador pudiese utilizar pretextos para prescindir de sus servicios. Desde esta
Optica considero que deberia analizarse la cuestion en cada caso, especialmente si se tiene en cuenta que el texto legal se aparta, en
esta cuestion, de laprevision del articulo 58 delaL.C.T.  En definitiva, €l articulo 186 ya citado no consagra un presupuesto de
extincion automaética del vinculo, sino una presuncion iuris tantum -sustentada en el silencio de latrabajadoray que, como tal admite
prueba en contrario- y, por lo tanto, constituye un supuesto de excepcidn que debe analizarse en formarestrictiva. El deber de buena
feimpone al empleador efectuar una intimacion antes de proceder a dar por extinguido €l vinculo, ello atendiendo no sélo al
principio de conservacion del contrato de trabajo plasmado en el articulo 10 L.C.T. sino, ademés, a que resulta evidente que no
puede ponerse en una situacion més desventaj osa a quien se encuentra atravesando una etapa especialmente protegida por laley (la
maternidad) respecto del trabajador com(in que, previo a ser considerado incurso en la situacion previstaen el articulo 244 dela
L.C.T., debe ser intimado aretomar tareasy justificar inasistencias. A mayor abundamiento, corresponde recordar que el
supuesto especia de injuriaregulado por € articulo 244 citado precedentemente, requiere que acredite para su configuracion: @) la
ingjecucion por el trabajador, sin aviso, de la prestacion laboral; b) laintimacion de reintegro, dentro de un plazo razonable segln las
circunstancias; y c) la persistenciadel trabajador en su conducta omisiva, durante el plazo fijado -se entiende: ni presentacién en el
establecimiento, ni comunicacion explicativa de sus ausencias-. En la especie, la apelante no se hace cargo de estos itemsy se limita
a sostener que la actora omitio notificar dentro de las 48 horas anteriores ala finalizacion de lalicencia por maternidad, por lo quelo
resuelto queda al abrigo derevision.  Respecto de laforma en que han sido impuestas | as costas no hallo motivos suficientes para
apartarme del principio general que rige lamateria (articulo 68 del C.P.C.C.N.).  Laregulacién de honorarios del perito contador
luce razonable y no debe ser objeto de correccidn (articulo 3° D.L. 16638/57).  11l.- Con fecha 21 de mayo del 2014 |la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, mediante Acta 2601, adoptd, para corregir los créditos laborales, |a tasa de interés nominal
anual que el Banco Nacion aplica para préstamos de libre destino.  En lamisma reunion se establecié que la nueva tasa seria
aplicable paralosjuicios sin sentencia, en lainteligencia de que, en los que ya hubiere recaido pronunciamiento, aplicar
retroactivamente la nueva tasa afectaria de algin modo lacosajuzgada.  Ahorabien, es claro que la Camara adopt6 una nueva
tasa de interés a partir del 21 de mayo de 2014 o que, en definitiva, no implicd mas que un sinceramiento con las diferentes
variables de la economia, frente a una tasa evidentemente desactualizada. L os indices oficiales revelan un notorio incremento en
el costo de vida (superados ampliamente por otras entidades que relevan |os mismo datos) y esta circunstancia, que se trasluce
asimismo en |as negociaciones salariales, impone alos jueces el deber de revisar esta cuestion, por resultar inequitativo mantener la
tasa de interés cuyo sentido es el de compensar lamoray penar lademoraen el pago de créditos laborales.  Aplicar lanuevatasa,
apartir de su vigencia, simplemente implica mantener la obligacion originaria corregida tan sdlo en la expresion nominal,
permitiéndole conservar el sentido con el que fuefijadaen lasentencia.  De otro modo |os acreedores laborales verian
notoriamente reducidos sus créditos, afectandose directamente su derecho de propiedad.  Lamodificacion de latasade interésa
partir de lavigencia del Acta 2601, no afectarialos efectos de la cosa juzgada ni dejaria en estado de indefension al deudor, sino
simplemente adecuaria los efectos del pronunciamiento al contexto actual, al cual no se habria arribado si la deudora hubiese
cumplido sus obligaciones en tiempo propio.  Con base en todo |o expuesto corresponde establecer que latasa fijada en grado
regird hastael 21 de mayo de 2014, fecha a partir de la cual se utilizard latasa de interés nominal anual que el Banco Nacion aplica
para préstamos de libre destino, plazo 49 a60 meses. V.- Por o expuesto y argumentos propios de la sentencia apelada,
propongo se la confirme en todo lo que fue materia de agravios con los intereses establ ecidos en grado corregidos de conformidad al
presente pronunciamiento; con costas de alzada ala demandada; y se regulen los honorarios de |os | etrados firmantes de | os escritos
dirigidos aesta Camaraen €l ...% de los que, respectivamente, les fueron regulados en lainstancia anterior (articulos 68 C.P.C.C.N.;
l4delalLey 21.839). EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINODIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere a voto
gue antecede.  Por ello, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios
con los intereses establecidos en grado corregidos de conformidad al presente pronunciamiento;  2) Imponer las costas de alzada a
lademandada;  3) Regular los honorarios de los letrados firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camaraen €l ...% de los que,
respectivamente, les fueron regulados en lainstanciaanterior.-  Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en el articulo 4°
Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase. LUISALBERTO CATARDO JUEZ DE CAMARA
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