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Contrato De Trabajo Despido Poder Disciplinario Deberes Del Empleador
Principio De Conservacion

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Poder disciplinario. Deberes del
empleador. Principio de conservacion Se hace lugar ala demanda por distracto interpuesta por la actora, dado que €l despido
no es una sancién disciplinariaen los términos del articulo 67 delaLCT, sino un modo de extincién del contrato, por lo que no es
aplicable el plazo de impugnacion establecido en el citado articulo. Se destaca lainterpretacion efectuada por € Superior Tribunal
Provincial respecto de lainaplicabilidad del articulo 27 del CCT 365/1973, que tiene por ciertos |os hechos invocados por €l
empleador si el trabajador no impugna la sancion disciplinaria dentro de los 5 dias de notificada, pues dicha normaes contrariaalos
principios de irrenunciabilidad de los derechos laborales y progresividad (art. 58, LCT). EnlaCiudad de
Santiago del Estero, alos seis dias del mes de marzo de dos mil quince, la Sala Criminal, Labora y Minas del Excmo. Superior
Tribunal de Justicia, integrada en autos por el Dr. Eduardo José Ramon Llugdar, como Presidente, y los Dres. Gustavo Adolfo
Herreray Armando Lionel Suérez, como Vocaesy, alos efectos del art. 188 de la Constitucion Provincial, con los Dres. Sebastian
Diego Argibay y Rall Alberto Judrez Carol, asistidos por la Secretaria Judicial Autorizante, Dra. |sabel Mercedes Sonzini de Vittar,
alos efectos de resolver el recurso interpuesto contra laresolucion de fs. 191/194 del Expte. N° 18.136 ? Afio 2014 ? Autos. ?Silva
Rodolfo Beningno ¢/ San Cayetano S.R.L. y otro s/ Indemnizacion por Antigliedad, etc. - Casacion Laboral ?. Establecido el orden
de pase a estudio, result6 designado para hacerlo en primer término el Dr. Armando Lionel Suérez, y en segundo y tercer lugar, los
Dres. Eduardo José Ramoén Llugdar y Gustavo Adolfo Herrera, respectivamente; y alos efectos del art. 188 de la Constitucion
Provincial, los Dres. Sebastian Diego Argibay y Radl Alberto Juarez Carol. El Sr. Vocal, Dr. Armando Lionel Suarez dijo: Y
Vistos.  Pararesolver en los autos del epigrafe el recurso de casacion deducido afs. 210/212 por la parte actora contrala
resolucién de la Excma Camara de A pelaciones de Primera Nominacion del cinco de febrero de 2014, cuya copia certificada obraa
fs191/194. Y Considerando: 1) Que el recurrente se siente agraviado por la decisién del tribunal de apelacion de revocar la
resolucién de primerainstanciaen el punto que declard procedentes | as pretensiones indemni zatorias reclamadas. Sostiene que para
asi decidir el A-quo aplicod erréneamente €l art 67 delaLCT, por cuanto dicho dispositivo rige para sanciones disciplinarias como
las suspensiones, Ilamados de atencién o apercibimiento, mas no para el despido. Agrega que resulta ?totalmente descabellado y
contrario al principio protectorio laboral ? entender que la falta de impugnacion del despido con causa importa consentimiento de
dichamedida.  En orden a ello manifiesta que lainterpretacion que lleva a cabo el A-quo afecta el derecho de defensaen juicioy
gue lavia para cuestionar el despido eslainterposicién de la demanda, quedando en cabeza de la patronal demostrar la existenciade
unajustacausadedespido.  Aduce asimismo que €l tribunal de segundainstanciaomitio aplicar €l art 243 delaLCT. Afirmaque
lademandada al cursar la notificacion del despido no expresd en formaclarani precisalos hechosy circunstancias por las que
adopto ladecisién de despedirlo, por 1o cual el despido debid ser anulado.  Por otro lado agrega que existio arbitrariedad del
tribunal de apelacion en lavaloracion de la prueba en orden atener por acreditada el hecho que invocara el empleador como causal
de la extincion por cuanto no considerd la desprolijidad de la empresaen el procedimiento de rendicion del dinero que se recaudara
ni tampoco tuvo en cuenta que esta Ultima no acostumbraba a entregar comprobante de cumplimiento de dicha obligacién al
empleado encargado de realizarla. I1) A fs. 204/206 el apoderado de la demandada contesta los agraviosy pide, por [os
fundamentos que alli expone, que se rechace €l recurso, con costas.  I11) A fs. 1/2 €l Sr. Fiscal General se pronuncia por el rechazo
del recurso. Consideraque el Tribunal de Apelaciones aplico correctamente el art 67 delaLCT en concordancia con la clausula 27
del Convenio Colectivo de Trabajo N° 460/73. Entiende que de dicha normativa se desprende que €l trabajador tenia un plazo para
impugnar la sancion (despido) impuesta por la patronal, 1a dejo firme. Por otro lado estima ? compartiendo el criterio del tribunal de
segundainstancia- que si bien el empleador no manifestd expresamente que la conducta del trabajador |e ocasioné pérdidade
confianza, no interpretar que fue esala causal invocada seria caer en un excesivo ritualismo.- Concluye en que la conducta del
trabajador ? silencio del trabajador ante lasintimacionesy ante el posterior despido- fue debidamente examinada por € A-quo.

V) Que atento alo dispuesto por el Cédigo Procesal Laboral (Ley 7.049), de aplicacion alos procesos en curso al momento de su
entrada en vigencia (art. 206 Ley 7049), corresponde en este estadio procesal expedirse en primer término sobre la admisibilidad
formal de la casacion bajo estudio (art. 193 Ley 7049). En dichatareay de las constancias de la causa, se advierte que el recurso
ha sido deducido contra sentencia definitiva (art. 181y 183 Ley 7049) fs. 257/264, en €l plazo fijado atal fin (art. 185 ley 7049)
conforme constancias de cédula de notificacion obrante afs. 266 y vta., y del cargo del escrito de casacion defs. 279 vta.; y
mediante escrito fundado de acuerdo alos recaudos impuestos por el art. 186 del nuevo Codigo Procesal Laboral: ?El recurso debe
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ser fundado. En el escrito de agravios en €l que se lo deduzca se sefialara la existencia de la contradiccion en términos precisos,
estableciendo claray concretamente la citade laley o de la doctrina violadas, o aplicadas falsa 0 erroneamente en la sentencia,
indicando en qué consisten laviolacion, lafalsedad o €l error y cudl es la aplicacion que se pretende. Cada motivo de agravio se
expresara separadamente, no siendo suficiente para cumplir con este requisito laremisién a otros escritos del pleito. El recurso ha de
bastarse a si mismo. El incumplimiento de estos requisitos determinara su inadmisibilidad?.  En consecuencia, debe este Alto
Tribunal ingresar a andlisis de los agravios que motivan el recurso, paralo cual entiende necesario recordar que, tal como lo viene
sefialando en numerosos pronunciamientos, la instancia casatoria tiene un ambito restrictivo en cuanto ala posibilidad de revision de
pronunciamientos de mérito, ya que la valoracion probatoriay la apreciacion de los hechos escapan al control de laviarecursiva
intentada por ser cuestiones privativas de |os jueces de la causa, salvo que se invoque y demuestre perspicuamente absurdo o
arbitrariedad. ?Que, una de las caracteristicas propias del recurso sub-examen y que la diferencia de otros medios de impugnacion,
es que la casacion solo tiene viabilidad en el caso de que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simpleinterés
?agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado ?objetivado-
por laley (conf. Juan Carlos Hitters, en "Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion”, 2da. edicion, Ed. Libreria Editora
Platense SRL, p. 213).  En ese orden es preciso dejar sentado ademés, que €l caracter extraordinario de lavia casatoriay €l
criterio restrictivo con €l que este Alto Cuerpo como tribunal del recurso revisalos pronunciamientos de mérito de los tribunales
inferiores, se acentllamas alin alaluz de la nueva organizacion del fuero laboral dispuesta por laley 7.049, la que implementara €l
sistemade la doble instancia, mediante la creacion de las Camaras de A pelaciones con competencia para entender en |os recursos
ordinarios de apelacion que posibilitan larevision amplia de las sentencias de primera instancia en lo que hace a aspectos facticos
del decisorio.  Quedan de ese modo en el ambito de la casacion solo las impugnaciones de orden juridico o las que denuncien,
expongan y acrediten de modo acabado, que la resolucién recurrida haincurrido en evidente arbitrariedad, esto es, en
guebrantamiento palmario de las leyes de lalégica, apartamiento de las constancias de autos y/o grosera desinterpretacién material
de alguna prueba con la consecuente denuncia de infraccién alas normas que larigen.  Sentado ello y del escrito recursivo se
desprende que el casacionista denuncia como supuesto habilitante del remedio incoado que el A-quo como tribunal de apelacion
interpretd y aplicd erréneamente el art 67 de la LCT ala situacion féctica planteada en autos, por cuanto entiende que dicho precepto
normativo no contempla el supuesto del despido y que en consecuencia no correspondia otorgarle a lafalta de impugnacion del
distracto, el sentido de consentimiento. En ese contexto, y siendo que el agravio expuesto involucra un supuesto de procedencia
delacasacion (art 181 del CPL) seimpone su tratamiento en estainstancia a los efectos de establecer si el dispositivo legal antes
citado y que surge determinante en la decision del tribunal de apelacion, ha sido correctamente interpretado y aplicado al escenario
factico base delapretensién.  En dichatarea, es preciso recordar que el art. 67 LCT establece que ?el empleador podra aplicar
medidas disciplinarias proporcionadas alas faltas o incumplimientos demostrados por €l trabajador. Dentro de los treinta (30) dias
corridos de notificadala medida, el trabajador podré cuestionar su procedenciay €l tipo o extension de lamisma, paraque se la
suprima, sustituya por otra o limite segdn los casos. Vencido dicho término se tendré por consentido la sancién disciplinaria?.
Ahorabien, el thema decidendum gira en torno alaaplicacién o no de dicho precepto legal a supuesto del despido con causa. De
ello dependera la consecuencia que se le atribuya al silencio o alafaltade impugnacién del trabajador -en el término que ali sefija
frente alacomunicacion del distracto con causa. A ese efecto se entiende necesario determinar si en €l marco de la norma citada,
€l despido con causa es 0 no una sancion, y si en €l supuesto de compartir dicho carécter, le cabriael tratamiento que el dispositivo
legal bajo andlisis establ ece para las medidas disciplinarias impuestas por €l empleador.  El poder disciplinario regulado en €l art.
67 delaLCT (Capitulo VII ?Derechosy Deberes de las partes? pertenecientes a Titulo | de la citada normalaboral) integra el
conjunto de poderes del empleador que se fundamentan -al decir de Juan Carlos Fernandez Madrid- en el contrato o relacién de
trabajo y en la existencia de la empresa como organizacién (Conf. Aut. cit. - Ley de Contrato de Trabajo - Comentaday Anotada ?
Edit. LaLey ? Edic. 2009 - Tomo |1 - pag. 901). Las medidas disciplinarias o sanciones que esté facultado a aplicar se justifican en
la comprobacién de unainobservancia o incumplimiento de una norma preestabl ecida de forma expresa o tacitay destinada a regular
esarelacion laboral individual.  Sin embargo, no es en vano sefidlar que la LCT no tiene previsto un sistema de faltas que se
corresponda con uno de sanciones, y que solo regula una de ellas: la suspensién disciplinaria (218 y cc LCT), degjando librado al
criterio y alacasuisticajurisprudencial la determinacion de otras faltas y sus correlativas sanciones. Si bien en dicho contexto el
despido podria ser considerado la sancién mas grave ante unafalta grave del trabajador que imposibilite la continuidad del contrato,
lo cierto es que en el marco delaley querigelarelacién laboral, dicha concepcion no tiene cabida por cuanto aquella haregulado de
modo expreso el despido como unaformade extincién del contrato de trabajo. En efecto, el despido (legislado en el Titulo XIlI
delaLCT sobre laExtincion del Contrato de Trabajo) no se encuentra prevista o regulado expresamente como una sancion, pero si
aun asi, se pretendiera considerarlo una sancién disciplinariay someterlo alasreglasy principios que regulan ese poder del
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empleador, se presentarian una serie de contradicciones e incompatibilidades que dificultarian su aplicacion en particular en lo
relativo ala posibilidad de impugnacion por parte del trabajador cuya finalidad puede consistir en la sustitucién o supresion de esa
medida, atento que conforme el sistema de estabilidad impropia que rige en el derecho laboral, el despido injustificado o no siempre
vélido (Jorgelina Fulvia Alimenti- Ley de Contrato de Trabajo- comentaday concordada- Coordinador Radl H. Ojeda ? Edit.
Rubinzal Culzoni- Edic. 2001 actualizada- Tomo | - pag. 486).- Al tener lanotificacién del despido caracter recepticio, esto es
gue tiene pleno efecto unavez ingresado al ambito de conocimiento del trabajador, no se encuentra previstala posibilidad de
cuestionarlo alos efectos de ser modificado o suprimido, esto es, no es susceptible de revisién, como si en cambio pueden serlo las
sanciones enmarcadas en el art. 67 delaLCT. Puede, en el caso de despido injustificado, ser un ilicito, pero dichailicitud no lo priva
devalidez, de eficacia. Asi, si €l trabgjador entiende que la causal 0 motivo alegado para el distracto esinjustificado o inexistente,
tiene expeditala accion judicial ordinaria, mas € vinculo se habra extinguido. Es de tener en cuenta ademas que € despido no
puede ser retractado (art. 234 LCT), circunstancia que lo distingue de las sanciones reguladas en la norma de que se trata, toda vez
gue estas Ultimas, impugnadas que fueren por el trabajador puede ser modificada o suprimida por €l empleador. Por otro lado, y
de entenderse que lafinalidad de la facultad disciplinariaen el marco del contrato que vincula alas partes, es en esencia una medida
tendiente a que el trabajador modifique la conducta violatoria del deber que pesa sobre €, el distracto no cumpliria dicho objetivo.
En ese andarivel no debe perderse de vista ademés, el principio de conservacion del contrato de trabajo (art. 10 LCT), que colocaa
la potestad disciplinaria del empleador como una herramienta con la que se puede evitar la rupturadel contrato de trabajo frente aun
incumplimiento del trabajador. L as sanciones laborales responden ?siguiendo €l criterio de Daniel Machado- a unafinalidad de
prevencion especificay operan amodo de apercibimiento disuasivo dirigido a infractor para hacerle saber que en caso de reiteracion
su conducta no sera tolerada. Persigue una finalidad de prevencién general dirigidaa conjunto de los trabajadores afin de que
puedan percibir las consecuencias de desobediencias contractuales (Aut. cit. Revista de Derecho Labora ? Derecho y Deberes de las
partes |1- Direc. Ackerman y Rubio- Edit. Rubinzal Culzoni ? Edic. 2012 - 2; pag 136/137). Lo que Se persigue con lasancién es
justamente reordenar €l vinculo individual, y posibilitar asi €l normal funcionamiento de la organizacién empresaria en la que se
encuentrainserto el trabajador, y si bien es cierto que el despido puede ser la consecuencia de una conducta reprochable precedida
de una serie de sanciones -antecedentes-, el empleador debe acreditar la existenciay gravedad del Ultimo incumplimiento y su
entidad paraimpedir el mantenimiento del contrato de trabajo. La exigencia de este Ultimo recaudo es la bisagra que impide darle a
despido el mismo tratamiento que alas sanciones alas querefiere el art. 67 delaLCT. Por su lado Maria Fabiana de Zeta sefiala
gue Deveali entiende que si se admitiera el caracter de sancion alaresolucién del contrato de trabajo dispuesto por el patrén, no
podria atribuirse distinto caracter alaque se debe alainiciativa del empleado y deberia por consecuencia reconocerse alarenuncia
al empleo, determinada unainjuriadel patrén, el caracter de una sancion disciplinaria a cargo de éste? (aut. cit. - Tratado de Derecho
del Trabajo ? Edit. Rubinzal Culzoni ? Edic. 2005 - Director Ackerman - Coordinador Tosca- Tomo Il - La Relacion Individual de
Trabagjo | - Capitulo 1V ?pag. 826).  En consecuenciay conforme o hasta aqui desarrollado cabe concluir que el art 67 delaLCT
no comprende el supuesto del despido, por cuanto este Ultimo en el disefio de laLey 20.744 y sus modificatorias, es un modo de
extincion del contrato de trabajo cuya regulacion especifica se encuentra dispuesta en el Titulo XI1 delaLCT. En ese marco legal no
tiene cabidala presuncién ante el silencio del trabajador (art. 58 de laLCT) ni plazo de caducidad alguno. Si el trabajador considera
gue el despido ha sido injustificado, tiene expedita directamente la accion judicial en el plazo previsto en €l art. 256 delaLCT. En
esainstancia, debera acreditarse la existencia de la causal extintorainvocaday su entidad paradisolver €l contrato de trabgjo sin
responsabilidad indemnizatoria. En funcion de ello, en el caso bajo andlisis, no cabe sino colegir que el hecho considerado
determinante por el Tribunal de Apelacion paratener por acreditada la causal de despido invocada por €l empleador, consistente en
lafalta de impugnacién por parte del trabajador de aquella decision, importa erroneainterpretacion y aplicacion del mencionado
preceptolegal.  Ahorabien, el A-quo entendié que su posicion respecto de laaplicacion del art. 67 delaLCT al despido con
causa dispuesto por el empleador se reforzaba con lo dispuesto en el art. 27 del CCT 460/73, toda vez que esta norma convencional
dispone expresamente que ?Se consideraran medidas disciplinarias por orden de importancia: @) Apercibimiento, b) Amonestacion,
¢) Suspension sin goce de sueldo, d) Despido. Toda medida disciplinaria debera ser notificada al interesado con especificacion
precisay clarade su motivo. Bagjo ningun pretexto el sancionado podra negarse afirmar la notificacion, pudiendo hacerlo de
conformidad o en disconformidad. En todos |os casos debera entregarsel e una copia de notificacién. El personal debera efectuar el
descargo dentro de los cinco (5) dias de habérsele notificado el hecho, vencido ese término se tendran por ciertos los hechos...?
Consideré ademas que lo alli dispuesto era aun ?méas oneroso o severo? que lo previsto en el art 67 delaLCT, concluyendo en razén
deello que el silencio injustificado del trabajador ante |a comuni cacién rescisoria habia ?dejado firme y consentida la sancion
impuesta? en especificareferenciaa despido con causa (céduladefs. 67).  Si bien laaplicacion de estanormano hasido
especificamente cuestionada por €l recurrente, deviene necesario revisar también lainterpretacion que de dicha clausula
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convencional ha efectuado €l tribunal de segunda instancia, toda vez que su decision reconoce como fundamento lainterpretacion
conjunta de ambos dispositivos legales, y €l andlisis de launano puede escindirse del delaotra.  En esatarea es de advertirse que
ladisposicion del Convenio Colectivo de Trabajo de la actividad en laque €l tribunal refuerza su decision es contrariaalo dispuesto
por e art. 58 delaLey de Contrato de Trabgjo. El art. 27 del CCT coloca al trabajador en peor situacion que lade laley genera,
otorgando valor absoluto al silencio frente ala comunicacién del despido (con invocacion de causa), o cua importa -en definitiva
la reduccién de mejores derechos otorgados por aquella, merma que bajo lalupa del principio de irrenunciabildad, no es posible
admitir.  Laveracidad delos hechos en |os que se funda el despido como consecuencia del silencio del trabajador frenteala
notificacion de dicha decisidn se encuentra refiida también con la ratio legis? delos arts. 7, 8, 9y 13 de laLCT. Estos preceptos
normativos priorizan y dan prevalenciaalas clausulas que reconocen y garantizan mejores derechos a los trabajadores, invalidando,
anulando o no reconociendo aquellas de las que se desprendan condiciones menos favorables, reduccién, supresién de derechos; en
suma, que vayan contra el principio constitucional de progresividad y €l deirrenunciabilidad, pilar del derecho laboral.  En
efecto, el art. 27 del CCT 365/73 fija un procedimiento administrativo parael caso del despido con causa, cuyo incumplimiento
(omision del trabajador de efectuar descargo en el plazo de 5 dias de notificado la medida extintora) conlleva una presuncion iure et
iure en contra del trabajador. La principal y més grave consecuencia de dicha presuncion se patentiza justamente en el despido, por
cuanto, expresamente determina que el silencio del empleado en el plazo que ali fijaimporta el reconocimiento del hecho imputado
y que da sustento ala extincion del contrato sin derecho alaindemnizacién, lo cual implicaria desde luego la pérdida del derecho a
reclamar judicialmente los derechos que laLCT acuerda a trabajador para el supuesto del despido sin justa causa. Mediante
dicha presuncién, ademés de ser contra operario, coloca en cabeza de este Ultimo la carga de demostrar que no existe o que no le es
imputable el hecho que invoca el empleador como causal del despido, desplazando asi laregla procesal que obligaa quien invocaun
hecho, demostrarlo. Ello ademas por cuanto en el derecho laboral, rige'y primaél principio de continuidad del contrato de
trabajo (art. 10 LCT). En consecuencia, quien altera esa vocacion de permanenciaen el tiempo, debe probar que dicha decision
resultaba inevitable, mediante la acreditacién de la existenciay gravedad de lafata que se atribuye al dependiente. ?Se ratifica una
vez mas el concepto imperante desde larga data en nuestros tribunal es respecto de la preservacion del empleo, salvo el acaecimiento
de un hecho injuriante que torne imposible la prosecucion del vinculo contractual. Por tanto, si una de las partes pretende dar por
terminada larelacién laboral amparéandose en un "grave incumplimiento" de la contraparte debe crear la conviccién en el Tribunal de
gue hizo lo imposible para mantener dicha relacion laboral, adoptando las medidas preventivas del caso, pero dada la magnitud del
hecho injuriante, no cabia otro camino que la extincién del contrato de trabajo, recayendo sobre si €l "onus probandi” de dicho
decisorio, aunque morigerado en la hipétesis que fuera el trabajador quien adoptara la decisién rupturista, ello alaluz delo previsto
en la recientemente sancionada ley 26.428 (Adla, LXIX-A, 46) queinstauré el principio "in dubio pro operario” en la prueba de los
hechos litigiosos.? (La falta de control por el empleador no puede redundar en un perjuicio para el trabajador - Gasquet, Pablo
Alberto - Publicado en: LA LEY 03/03/2009, 6 - LA LEY 2009-B , 179 -Fallo Comentado: Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, salaVI (CNTrab)(Salavl) CNTrab., salaVI ~ 2008-10-10 ~ Pega, Gustavo Ricardo c. Frances Valores Sociedad de Bolsa
SA)). Lacausa del despido debe ser acreditada por quien lainvoca. Lafalta de pronunciamiento o impugnacion del
trabajador frente a despido, con la consecuencia de tener por cierto -por esa sola circunstancia- el hecho o conducta de
incumplimiento que se le endilga como motivo de laruptura (art. 27 CCT), se contrapone alo expresamente dispuesto por €l art. 58
delaLCT, e queintegrado a art. 12 del mismo cuerpo que consagra el principio de irrenunciabililidad de los derechos otorgados
por el ordenamiento laboral, que constituyen la columna vertebral del ordenamiento protectorio. El A-quo minimiz6 la norma del
art. 58 de la L CT, por cuanto en €ella se concreta lairrenunciabilidad como principio, y la abdicacion de derechos, como excepcion.
Tanto es asi que €l dispositivo legal de que setrata (art. 58 LCT) contemplala posibilidad de que existan clausulas en
Convenciones Colectivas de Trabajo que conduzcan ainterpretar el silencio del trabajador como renuncia a derechos, y en miras a
mantener lavigenciadel principio protectorio y larazén de ser del propio derecho laboral y su particularidad frente a derecho civil,
dispone enféticamente que dichas presunciones no serdn admitidas. ?No se admitiran presunciones en contra del trabajador ni
derivadas de laley ni de las convenciones colectivas de trabajo que conduzcan a sostener larenunciaa empleo o a cualquier otro
derecho, sea que las mismas deriven de su silencio o de cualquier otro modo que no implique una forma de comportamiento
inequivoco en agquel sentido? (art 58 de laLCT). Laclausuladel convenio colectivo materializa, en lo que a despido con causa
respecta- unarenuncia administrativa a derecho areclamar las indemnizaciones previstasen el art. 245delaLCT y cc- y un claro
apartamiento de principios de raigambre constitucional (proteccion contra el despido arbitrario art. 14 bis CN) y de los que se
desprenden de |los convenios internacionales que integran el blogue constitucional, entre ellos la ?Declaracion Universal de
Derechos Humanos? que consagra el derecho de toda persona ala proteccion contra el desempleo (art. 23), asi como el ?Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Politicos? en cuya Parte 2, art. 2:1 dispone que ?Cada uno de los Estados Partes
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en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistenciay la cooperacién
internacional es, especialmente econdmicasy técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, paralograr
progresivamente, por todos |os medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad
de los derechos aqui reconocidos?, para agregar en su art. 6 que los Estados Parte deberén adoptar medidas adecuadas para
garantizar €l derecho atrabajar y su plena efectividad, consignando entre ellas, |as que tiendan alograr la ocupacion plenay
productiva. Por su lado la ?Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica? en su articulo 26
compromete alos Estados Parte a adoptar medidas tendientes alograr progresivamente |la plena efectividad de los derechos. En
consecuencia, es posible concluir que la norma convencional bajo analisis contrarialos principios de progresividad y €l de plenoy
efectivo goce de los derechos laborales, facilitando en definitiva el despido arbitrario, mediante una presuncion absoluta que en la
précticaimporta una especie de renunciaal derecho areclamar indemnizacion por despido injustificado, basada en el silencio del
trabajador. En funcion de ello, y conforme surge de lainterpretacion a contrario sensu de lo dispuesto por el art 8delaLCT; y de
acuerdo alo previsto por el art 9 del mismo cuerpo legal, no es admisible la aplicacion del art. 27 del CCT 365/73 al caso de que
trata, primando sobre la misma, lo dispuesto en €l art. 58, 243,y cc delaLCT. Por 1o expuesto, y siendo que el Tribunal de
Segunda instancia sostuvo su decision de revocar 1o resuelto por el Sr. Juez de Primera Instancia en 1o que a despido respecta, en lo
dispuesto por el art. 67 delaLCT y en €l art. 27 del CCT 365/73, cabe sin mas hacer lugar a recurso y en su mérito casar €l punto
1°) de la sentencia venida en quejay confirmar el punto 1° del pronunciamiento de fecha nueve de septiembre de dos mil trece,
obrante afs. 167/172.  Por lo expuesto y oido que fuere el Sr Fiscal General, Vato por: |) Hacer Lugar a recurso de casacion
deducido afs 210/212 por la parte actora. En consecuenciall) Revocar € punto 1° de laresolucion de la Excma. Camarade
Apelaciones de Primera Nominacion del cinco de febrero de 2014, cuya copia certificada obraafs 191/194. En su mérito I11)
Confirmar el punto 1° de la sentenciadel Sr. Juez en lo Laboral y Minas de Tercera Nominacion, obrante 167/172 del nueve de
septiembre de dos mil trece. IV) Con costas. A estas mismas cuestiones, €l Dr. Eduardo José Ramon Llugdar dijo: Que comparte
los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Armando Lionel Suarez, emitiendo su voto en idéntico sentido. A las
mismas cuestiones, €l Dr. Gustavo Adolfo Herrera, dijo: Que se adhiere en un todo alo sustentado por € Dr. Armando Lionel
Suérez votando en igual forma. Con lo que se di6 por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mi, que doy fe.

Fdo: Armando Lionel Suéarez - Eduardo José Ramoén Llugdar - Gustavo Adolfo Herrera? Ante mi: Dra. |sabel Mercedes Sonzini de
Vittar Secretaria Judicial Autorizante doy fe. Santiago del Estero, seis de marzo del afio dos mil quince.  En mérito al
resultado de la votacién que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: 1)
Hacer Lugar al recurso de casacion deducido afs 210/212 por la parte actora. En consecuencia ll) Revocar €l punto 1° dela
resolucién de la Excma. Camara de Apelaciones de Primera Nominacién del cinco de febrero de 2014, cuya copia certificada obraa
f$191/194. En su mérito I11) Confirmar el punto 1° de la sentenciadel Sr. Juez enlo Laboral y Minas de Tercera Nominacion,
obrante 167/172 del nueve de septiembre de dos mil trece. V) Con costas. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos,
hagase saber y oportunamente archivese. Fdo: Armando Lionel Suarez - Eduardo José Ramon Llugdar - Gustavo Adolfo
Herrera? Ante mi: Dra. I1sabel Mercedes Sonzini de Vittar Secretaria Judicial Autorizante doy fe.

Correlaciones Notaafallo - del Valle Gomez, Liliana, INTERPRETACION DE NORMAS CONVENCIONALESY SU
ADECUACION A LA LEY ESPECIAL , Temas de Derecho Laboral, Diciembre 2015, Coleccion Compendio Juridico
004393E
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