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Contrato De Trabajo Despido Relacion De Dependencia Prestacion De Servicios
Presuncion luris Tantum

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Relacién de dependencia. Prestacion
de servicios. Presuncién iuris tantum Corresponde confirmar la sentencia que hizo lugar ala demanda por despido
interpuesta por la actora -quien se desempefia como secretaria gjecutiva-, pues acreditaday reconocida la prestacién de servicios
para una organizacion gjena, era carga de la demandada desvirtuar la presuncion de relacion de dependencia naciente del articulo 23
delaLCT, circunstancia que no fue probada. Buenos Aires, 17/03/2015  El Dr. DANIEL E. STORTINI
dijo: I.Llegan losautos a esta sala a propésito de |os agravios que contra la sentencia de fs. 588/597 formulan la actoraafs.
600/606 y el demandado Ricardo Horacio Etchegoyen afs. 607/608, mereciendo réplicas adversarias afs. 614/618 y fs.620/624.
También apelaafs. 606 el letrado de la actora por estimar bajos 1os honorarios que fueron regulados asu favor. 11, El
codemandado Ricardo Horacio Etchegoyen se agravia con respecto alo resuelto acerca de la existenciay antigiiedad del vinculo
laboral que se estim6 probado. Adelanto que la pretension revisorano tendrarecepcion.  El demandado Ricardo Horacio
Etchegoyen reconoci6 que la actora presté servicios a su favor como secretaria g ecutiva entre 1993 y 1997, aunque sostuvo que no
lo hizo como dependiente suya sino de la Asociacion Psicoanalitica Argentina que é presidiay exclusivamente durante ese periodo,
luego delo cual dijo no haber mantenido con ella mas que un vinculo de amistad. A su turno, el codemandado Alberto Etchegoyen
(hijo del principal demandado) admiti6 la existencia de prestaciones personales de la actora afavor de su padre posteriores a ese
periodo, aunque sostuvo que las mismas le habian sido brindadas por la actora como trabajadora auténoma. A fs. 311 laactora
desisti6 de la accidn originalmente dirigida contra las codemandas Aliciay Laura Etchegoyen.  Cabe destacar que €l
reconocimiento de la prestacion de servicios personales de la actora a favor del codemandado Ricardo Horacio Etchegoyen en el
marco de una empresa ajena (pues califica como tal la actividad profesional y editorial de aquel) admitida por |os codemandados al
contestar |la demanda torna operativala presuncion del art. 23 de laLCT que permiteinferir Auris tantum? que la misma reconocio
como fuente la existencia de un contrato de trabajo, salvo prueba que lo desvirtle. En consecuencia, pesaba sobre los codemandados
acreditar la alegada gjenidad al contrato de trabajo de las prestaciones personales de la actoray |o cierto es que ninguna prueba
produjeron ental sentido.  Por el contrario, las declaraciones testificales de Zysman, Stagnaro, Arbiser y Vezzetti, (fs. 522, 524,
525y 527, respectivamente), que no merecieron impugnacion alguna de las partes, son concordantes en cuanto a que la actorales
fue presentada por el demandado Ricardo Horacio Etchegoyen como secretaria € ecutiva bilinglie y asistente personal y que en tal
caracter lavieron realizar tareas de diversa indole, tanto en la Asociacion Psicoanalitica Argentina cuanto en su consultorio
particular, entre los afios 1993 y 2012 inclusive. El hecho que los testigos no afirmen que existiese una relacién de dependencia no
resulta relevante por cuanto la misma no es un hecho que pueda probarse sino unainferencia légica que deben realizar los jueces
cuando valoran una situacion de hecho, que es la que debe ser demostrada: que una persona fisica realiza actos, gecuta obras o
presta servicios afavor de otraen condiciones de subordinacion laboral y contrael pago de unaretribucion (art. 21, 22, 23y cctes.
LCT). Ental inteligencia, las razones expuestas en esta parte de la queja no poseen virtualidad para modificar 1o decidido en
origen acerca del inicio y duracion de larelacion laboral de la actora con el codemandado Ricardo Horacio Etchegoyen durante la
totalidad del periodo por €ellaalegado en el escrito de demanda. Esto Ultimo, por aplicacion de la presuncion Ziuris tantum? del art.
55 delaLCT que resulta aplicable en razon de la negativa a exhibir €l libro del art. 52 delaley (ver fs. y quellevaapresumir ciertas
lafechadeingreso y laremuneracién denunciadas por la trabajadora en €l escrito deinicio y que no resultaron desvirtuadas por
prueba véida. No obsta alo expuesto el carécter unipersonal del empleador, ni aln su edad avanzada, por cuanto lanormalegal no
establece ninguna excepcion de esa naturalezay donde la norma no distingue no corresponde hacerlo.  En consecuencia, propongo
confirmar la sentenciaen lo principal que decidey hasido materia de apelaciony agravios de lademandada.  |11. En cuanto alos
agravios formulados por la actora, si merece recepcion los que formula contra €l rechazo del reclamo fundado en el art. 8° delaley
24.013.  Digo esto porque demostré haber cumplido con laintimacién fehaciente y la comunicacion ala AFIP que exige el
articulo 11 de laley citada (ver comunicaciones de fs.423y fs. 424 e informe del correo oficia afs. 432) y la pruebarendida
acredit6 la existencia de un mismo vinculo laboral que carecié de toda registracion laboral durante dos periodos: el primero de ellos
entre septiembre de 1993 y febrero de 1994 (ambos inclusive) y el segundo, desde mayo de 1996 y hasta el dia 30 de enero de 2012
en que latrabajadora efectivizo el despido, respecto de los cuales se encuentran reunidos los presupuestos facticos de aplicacion de
lanorma citada. En consecuencia, sobre la base de las demas pautas establecidas en la sentencia, propongo admitir la pretension'y
condenar a codemandado Ricardo Horacio Etchegoyen a abonar ala actora por este concepto lasumade $... (25% de $... mensuales
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por 195 periodos).  Esto es asi, en lamedida en que no se verifican en el caso circunstancias objetivas que permitan atenuar o
eximir a codemandado Ricardo Horacio Etchegoyen de la responsabilidad legal que se deriva de la falta de registracion laboral dela
actoraen lostérminos previstosen €l art. 16 delaley citada. ~ Conforme con lo expuesto, de admitirse mi voto, el monto del

capital delacondena contrael codemandado Ricardo Horacio Etchegoyen deberiaelevarse alasumade $... ($... + $...) que deberan
abonarse en €l plazo, modo y con los intereses establecidos en origen. 1. No tendra, en cambio, favorable tratamiento el agravio
que formulala actora contra el rechazo de la accion de responsabilidad solidaria dirigida contra el codemandado Alberto
Etchegoyen.  Laactorarecurrente no lograrebatir eficazmente del modo exigido en el art. 116 de la LO que ninguna prueba
evidencialaexistenciade un vinculo laboral directo con el hijo de quien se demostré su empleador. N6tese que las declaraciones
contestes de Cambon, Wainberg, De Pablo y Avila (afs. 529, 535, 536 y 537, respectivamente) corroboraron la existencia de una
actividad profesional propia e independiente como cientifico especialista en energia atbmicay ningun elemento de prueba sefialala
recurrente que evidencie que el codemandado se hubiese beneficiado atitulo personal con el desempefio de la actoraafavor o haya
estado integrado ala actividad profesional de su padre. No constituye prueba siquiera de indicios el contenido de los mails alos que
alude larecurrente y mediante los cuales el codemandado (al igual que sus hermanas) selimitd arequerir alaactoralarealizacion de
gestiones a favor del padre, lo cua se explica por €l vinculo familiar entre ambos accionadosy las particulares facticas de larelacion
laboral delaactora.  En definitiva, € conjunto de la prueba reunida apreciada con un criterio de sanacritica (art. 386 CPCCN)
evidencia que la accion de responsabilidad solidaria dirigida contra el codemandado Alberto Etchegoyen carece de causa (art. 499
Cadigo Civil), razén por lacual propongo confirmar la sentencia en cuanto rechaz6 lapretension. V. En atencion ala nueva
solucion que se propone deben revisarse laimposicion de las costas y os honorarios fijados en origen (art. 279 CPCCN), deviniendo
abstracto €l tratamiento de los recursos vertidosen relacion.  Propongo que las costas de ambas instancias por la accion que
resulto admitida se mantengan a cargo del codemandado Ricardo Horacio Etchegoyen que resulté vencido en lo sustancial, mientras
gue las de la accion ejercida contra el codemandada Etchegoyen se distribuyan en el orden causado (y las comunes por mitades)
porque las particul aridades fécticas del vinculo pudo llevar ala actora a considerarse asistida con mejor derecho para reclamar como
lo hizo (art. 68, 1y 2° parr., CPCCN).  En atencion el mérito, complejidad y extension de las tareas cumplidas'y lo dispuesto en
las normas arancelarias vigentes, fijanse en el 2%y 2% del monto de capital de condena con los intereses |os honorarios de la
primerainstancia correspondientes a la representacion y patrocinio letrado de la actoray de larepresentacion 'y patrocinio letrado del
codemandado Ricardo Horacio Etchegoyen y en la sumaactual de $... los honorarios de laprimerainstancia afavor dela
representacion letrada del codemandado Alberto Etchegoyen (art. 38 LO y cctes. ley 21.839, modif. ley 24.432). Fijanse los
honorarios de al zada de |os letrados firmantes de fs. 606 y 608 vta. en el %% de los aqui regulados por sus actuaciones en origen (art.
14, ley arancelariacit.).  Conforme con lo expuesto, voto por: 1°) Modificar parcialmente la sentenciarecurriday elevar el monto
del capital de condena ala sumade PESOS ? ($...) que el demandado Ricardo Horacio Etchegoyen deberd abonar alaactoraen el
plazo, modo y con los intereses establecidos en origen, confirméandola en |o demas que decide y ha sido materia de apelacion y
agravios; 2°) Dejar sin efecto laimposicion de las costas y las regul aciones de honorarios practicadas en origen; 3°) Imponer las
costas y regular los honorarios de ambas instancias del modo expuesto en el Gltimo de los considerandos precedentes.  El Dr.
ENRIQUE R. BRANDOLINO dijo:  Adhiero por andlogos fundamentos a voto que antecede.  El Dr. GREGORIO CORACH
no vota (art. 125 L0).  Como resultado del acuerdo alcanzado, este Tribunal RESUELVE: 1°) Modificar parcialmente la sentencia
recurriday elevar el monto del capital de condena ala sumade PESOS ? ($...) que el demandado Ricardo Horacio Etchegoyen
debera abonar ala actoraen €l plazo, modo y con los intereses establecidos en origen, confirmandola en lo deméas que decide y ha
sido materia de apelacion y agravios; 2°) Dejar sin efecto laimposicion de las costas y |as regul aciones de honorarios practicadas en
origen; 3°) Imponer las costas y regular los honorarios de ambas instancias del modo expuesto en €l Ultimo de los considerandos del
voto del Dr. Stortini; 4°) Copiese, registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1° de laley 26.856 y con la Acordada

dela CSIN N° 15/2013 y oportunamente devuévanse. Correlaciones Gonzélez, Monica Graciela
c/DanaArgentina SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - SalaX - 05/11/2014
000803E
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