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Contrato De Trabajo Despido Relacion De Dependencia Prueba Testigos

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Relacién de dependencia. Prueba.
Testigos Se rechaza la demanda por despido interpuesta por €l trabajador, dado que no logré acreditar mediante ningan
medio de prueba la al egada relacién de dependencia con el demandado (art. 23, LCT). En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, alos 10 dias del mes de JUNIO de 2.015, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo,
paradictar sentenciaen lacausadel epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en €l siguienteorden: La
Dra. GracielaGonzélez dijo:  |.- La sefiora Jueza de primerainstancia rechazé la demanda orientada al cobro de indemnizaciones
por despido y otros créditos de naturaleza laboral. Para asi decidir, luego de valorar las pruebas producidas y |os antecedentes del
caso, concluy6 que no quedd demostrada la existencia de relacién laboral entre ambas partes por |0 que no resultaban procedentes
los reclamos indemnizatorios formulados en autos.  11.- Tal decision es apelada por |a parte actora a tenor de las manifestaciones
vertidas en lamemoria de fs. 138/141. Por su parte, afs. 137, larepresentacion |etrada de la parte demandada objeta la regulacion de
sus honorarios por estimarlareducida.  El apelante se queja por la valoracién que la magistrada de origen efectud respecto de la
prueba testimonial colectada en la causa, la que su entender, resultariaiddnea para demostrar |a existencia de vinculacion laboral
entre ambas partes.  111.- Analizadas |as constancias de la causa, considero que no le asiste razon en su planteo.  Cabe ponderar
que el sr. Vargas denuncié que trabajé como dependiente del demandado desde el 07.06.2004 desempefiandose como oficial
carpintero en €l taller de arreglo y fabricacion de muebles de propiedad de Ferrufino. Dijo ademas que nunca fue registrado, por 1o
queintimé a demandado a fin de que regularizaratal situacion, obteniendo como respuesta el desconocimiento de larelacion laboral
y €l rechazo de los rubros reclamados. Finalmente, Vargas se considerd despedido el 04.01.2013.  Ponderadas |as constancias
probatorias aportadas a la causa, especialmente latestimonial colectada alaluz de |os principios de la sana critica, considero que las
mismas no logran demostrar los extremos en debate. Ello lo afirmo porque los testigos Zubilla Fraga (fs. 118) y Chavez Salas (fs.
119) dijeron conocer al actor porque es vecino y manifestaron saber que trabajaba en una carpinteria desde hacia varios afios, por
comentarios del demandante. Por otro lado, |os testigos aportados por la demandada dijeron directamente no conocer aVargasy que
el demandado tenia sdlo tres empleados en su establecimiento desde hacia varios afios (testimonios de Cimino -fs. 108- y Mauro -fs.
120). Considero que | os testimonios aportados por el accionante resultan vagos e imprecisos para tener por demostrado el extremo
en debate pues ninguno de ellos vid a sr. Vargas prestando tareas en el establecimiento del demandado, |o que no resulta extrafio
teniendo en cuenta que se trata de vecinos y conocidos del barrio donde éste vivia. El hecho de que uno de ellos dijera que tomaba €l
colectivo con el actor cuando éste iba atrabajar, o que Vargas llevaba un bolso con herramientas, es insuficiente para demostrar que
entre ambas partes existio vinculo laboral si no se aportaron mayores precisiones sobre tal circunstancia, maxime si se repara en que
los declarantes no fueron testigos presenciales de la prestacion de tareas por parte del actor. Por otro lado, cabe ponderar que todo 1o
gue estos testigos pudieron aportar, lo sabian por comentarios del propio accionante, o que ami entender, les restavalor convictivo
(art. 386 CPCCN). Al respecto, debe recordarse que, se ha sostenido invariablemente que, 2testigo? es exclusivamente la persona
gue hatenido conocimiento personal de los hechos a comprobar ?propiis sensibus?y en esainteligencia, las versiones aludidas en
las que los deponentes cuyas declaraciones fueron recibidas en el sub judice, resultan insuficientes en tanto no pueden afirmar més
que una referencia respecto del hecho controvertido, que ademas de conocer por comentarios de terceras personas o por €l propio
accionante, resultan inidéneas para demostrar las circunstancias sometidas a debate (cfr. entre otras sentencias n°86796 del 30.09.99
in re ?Gutierrez Amacho, Carlos ¢/ Construcciones Finco SRL y otro &/ accidente?)  Por ende, no existiendo otros elementos
probatorios que me persuadan acerca de la existencia de un vinculo de naturaleza laboral entre las partes, cabe concluir que no ha
guedado demostrada la existencia de contrato de trabajo como fuera denunciadaen €l inicio, lo que sellala suerte adversa del
planteo.  IV.- Por lo expuesto, propongo en este voto: 1) confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y
agravios; 2) imponer las costas de alzada en €l orden causado (art. 68 2° parr. CPCCN); 3) regular los honorarios de los letrados
firmantes de los escritos dirigidos a esta Camaraen el ...%y ...% de lo que |e fue asignado a cada uno por su actuacion en la
instancia anterior (arts. 6°y 14 Ley 21839y Decreto 16638/57).  LaDra. GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  Que por andlogos
fundamentos adhiere al voto que antecede. A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) confirmar la
sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y agravios; 2) imponer las costas de alzada en el orden causado (art. 68 2°
parr. CPCCN); 3) regular los honorarios de los | etrados firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camaraen d ...%Yy ...% delo que le
fue asignado a cada uno por su actuacion en lainstancia anterior (arts. 6°y 14 Ley 21839y Decreto 16638/57).  Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese (art. 4 Acordada CSIN nro. 15/13) y devuélvase. GracidlaGonzdlez  Juezade
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Camara GloriaM. Pasten deIshihara  Juezade Camara Antemi:  VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En...

de... de..., sedispone €l libramiento de cédulas. Conste. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En..de..de..

senotificaal Sr. Fiscal General la Resolucion que antecedey firma. Conste. VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria
002583E
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