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Contrato De Trabajo Despido Remuneracion Convenio Colectivo Asignaciones
No Remunerativas Presuncion De Legitimidad

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Remuneracién. Convenio colectivo.
Asignaciones no remunerativas. Presuncion de legitimidad Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por despido
interpuesta por el trabajador y reconocié carécter remunerativo alas asignaciones ?no remunerativas? establ ecidas mediante acuerdo
colectivo, ya que dichos pagos cumplen con los requisitosy las caracteristicas de todo pago remuneratorio de naturaleza salarial.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de
agosto de 2015 se relinen los sefiores jueces de la Sala V, paradictar 1a sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de
votacion que fue sorteado oportunamente; y LA DRA. GRACIELA ELENA MARINO dijo: |- Enlapresente causala actora
pretendia el cobro de diferencias indemnizatorias, en base a sostener que paraliquidar los conceptos que la demandada le abond
luego de su despido directo no tuvo en cuenta su mejor remuneracion, mensual, normal y habitual, sino unainferior en tanto se
excluyeron rubros ?de carécter no remunerativo?.  Lademandada sostuvo que no resultaba correcto pretender lainclusion en la
base de célculo de laindemnizacién de conceptos que en una negociacion colectiva fueron establecidos como ?no remunerativos?.

Finalmente dicha pretension fue favorablemente admitida por la Sra. Juez con sustento en la doctrina de nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el conocido precedente ?Diaz, Paulo Vicente ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. (4/6/2013),  II-
Contra esta decision se alza la parte demandada conforme los agravios expresados en su memorial recursivo de fs.183/186, que
mereci6 réplica de la contraria a fs. 205/207 vta. Asimismo afs. 188y 192, los peritos analista informético -Cynthia Marina Bochi-
y contador -Roberto Luis Bufetti-, apelaron sus regulaciones de honorarios.  I11- Con relacién a agravio sustancial relativo al
caracter remuneratorio de los conceptos discutidos ya he tenido oportunidad de expresar mi criterio en €l sentido pretendido por la
parte actora al votar en diversas causas como integrante de la Sala |V de esta Camara Naciona de Apelacionesde Trabajo.  Ental
sentido he sostenido que:  ?En cuanto alavalidez de las diversas disposiciones de |as sucesivas Actas Acuerdo del convenio
colectivo aplicable alarelacion, descriptas a inicio en forma detallada, que restaron sucesivamente carécter salarial alas
asignaciones mensual es que se establecian por los periodos ali indicados, y que segiin la defensa esgrimida a contestar demanda,
?se acordaron entre la Empresay la organizacion gremia para mejorar la posicion econémica de | os trabajadores ante la continua
desvalorizacion del dinero?; cabe sefialar que, tal como sostuvo esta Sala en el precedente ?Loyola? -ya citado- no puede soslayarse
la estrecha vinculacion que existe entre ambas fuentes del derecho laboral, laley general y el convenio colectivo, que en el sub
examine pareciera que regulaban el mismo supuesto de hecho atinente a la discutida natural eza remuneratoria de las asignaciones
referidas. Sin embargo, el juego armdnico habido entre el art. 7 delaley 14.250y €l art. 8 dela LCT, permite colegir claramente que
?nuestra legislacion responde principalmente a modelo clasico de relacidn entre las fuentes de origen estatal y autdnomo, en que se
atribuye a convenio colectivo un papel suplementario y complementario de laley? (ver colaboracion del Dr. Héctor Guisado, en
?Tratado del Derecho del Trabajo?, Director Mario E. Ackerman, Rubinzal Culzoni Editores, Tomo |, ?Teoria General del Derecho
del Trabajo?, capitulo VIII. ?Fuentes del derecho del trabajo?, Apartado ?I1. Lanorma de fuente estatal y |a autonomia colectiva?,
pag. 626 y sgtes.). Ello es asi, en virtud del orden publico laboral, que sujetala autonomia de la voluntad tanto individual como
colectiva, alas condiciones béasicas inderogables que establece |aley, considerada ésta como norma estatal en sentido amplio; delo
cual se desprende que, basicamente, lafuncién tradicional de los convenios colectivos consiste en establecer ?mejores? condiciones
para €l trabajador de la actividad que regula, obviamente, sin vulnerar los derechos y garantias consagrados en las fuentes de derecho
de jerarquia superior, tales como la Constitucion Nacional, |os tratados internacional es de indole constitucional (art. 75, inc. 22,
segundo péarrafo), laLCT, etcétera. De acuerdo con lajerarquia de las fuentes del Derecho del Trabajo, que impide que lanormade
rango inferior (el convenio colectivo) transgreda derechosy garantias establecidos en las de rango superior, no podia desconocerse la
puntual pretension de los coactores que se centra en efectuar €l debido control constitucional sobre las Actas Acuerdo
correspondientes a objeto periodo de reclamo, en torno a caracter no remuneratorio que se atribuy6 en ellas a las prestaciones
dinerarias de pago mensual alli establecidas. Y en este sentido, cabe recordar que el control de constitucionalidad de una norma es
una cuestion de derecho que compete alos jueces, dado que resulta su deber mantener la supremacia de la Constitucién Nacional
(conf. art. 31), de acuerdo al sistema difuso que emana del art. 116 de dicho cuerpo legal; de modo tal que, de existir lacolision de
una norma con sus disposiciones, debe optarse por desestimar |a aplicacion de esta Ultima, maxime cuando ello ha sido objeto de
peticion expresa por aguno de los litigantes. Desde esta perspectiva, la presuncion de legalidad que emana de una norma
convalidada por un acto administrativo, como es la homologacion de un convenio colectivo de trabajo o de un Acta Acuerdo en €l
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ambito de la negociacion colectiva, debe ceder si se advierte en el caso particular la contradiccion de aquél con la norma de maxima
jerarquia como es la Constitucion Nacional, al oponerse a sus expresas disposiciones, como asi también, alo normado por los
Tratados | nternacionales que revisten dicho rango (art. 75 inc. 22). Reiteradamente ha sefialado nuestro Maximo Tribunal que ?es
elemental en nuestra organizacién constitucional la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los tribunales de justicia al
examinar las leyes en |os casos concretos que hacen a su decision, comparandolas con €l texto de la Constitucion para averiguar si
guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas si se encuentran en oposicion aella? (Fallos: 312:2494; 314:313, 857,
y 1741; 317:44; entre otros). También ha sostenido que ?Es sabido que la Constitucién Nacional es unanormajuridicay que, en
cuanto reconoce derechos, 10 hace para que éstos resulten efectivosy no ilusorios, sobre todo cuando, como en € sub exdmine, esta
en discusién un derecho humano (...) los derechos constitucional es, retomando |os conceptos del parrafo anterior, tienen,
naturalmente, un contenido que, por cierto, lo proporciona la propia Constitucion. De o contrario, deberia admitirse otro resultado
no menosinadmisibley que, ala par, echaria por tierra el control de constitucionalidad confiado ala magistraturajudicial: que la
Constitucion Nacional enuncia derechos huecos, a ser [lenados por €l legislador, 0 que no resulta méas que un promisorio conjunto de
sabios consgjos, cuyo seguimiento quedarialibrado ala buena voluntad de este Ultimo. Todo ello explica que la determinacion de
dicho contenido configure, precisamente, €l objeto de estudio del intérprete constitucional (...) estan cierto que |os derechos
constitucional es son susceptibles de reglamentacion, como lo es que esta Ultima esté destinada a no alterarlos (Constitucion Nacional
art. 28), lo cua significa conferirles la extension y comprensién previstas en el texto cimero que los enuncio y que manda
asegurarlos. Es asunto de legidlar, si, pero para garantizar ?el pleno gocey gjercicio de los derechos reconocidos por esta
Constitucion y por los tratados internacional es vigentes sobre derechos humanos' (Constitucion Nacional art. 75:23; ?Vizzoti?, cit.
p.388). Estos principios, deben puntualizarse en la presente causa, son aplicables, mutatis mutandi, a la reglamentacion derivada del
régimen de convenciones colectivas. La Constitucion Nacional esley suprema, y todo acto que se le oponga resultainvalido
cualquiera sealafuente juridicade la que provenga, lo cual incluye, por ende, ala autonomia colectiva? (v. considerando 10°) de la
sentencia de la CSIN del 3/5/2007, en autos ?Madorrén Marta C. ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, publicado en LalLey
8/5/2007).  Enrazdn delo expuesto, la ausencia de impugnacion oportuna del acto administrativo que homologd el convenio
colectivo y/o el acta acuerdo pertinente, no impediria su andlisis ante el érgano judicial pertinente cuando se invoca, como en €l
caso, que aquél incurre en contradiccion con disposiciones de la Constitucion Nacional, de acuerdo alos argumentos vertidos en la
demanda.  Por lo demés, huelga sefialar que en el conocido precedente ?Pérez ¢/ Disco?, la Corte Suprema declaré la
inconstitucionalidad del art. 103 bisinc. ¢ delaLey de Contrato de Trabajo (texto seguin ley 24.700), relativo alos vales
alimentarios, en cuanto dicha norma negaba a esos beneficios naturaleza salarial, pues consideré -entre otras razones- que Alamar a
las cosas por su nombre, esto es, por el nombre que el ordenamiento constitucional les da, resulta, en el caso, un tributo ala Zjusticia
de laorganizacién del trabajo subordinado™ (CSIN, sentenciadel 1/9/09 en autos P.1911.XLII ?Pérez, Anibal Rall c/ Disco SA?).
Luego, el ato Tribunal extendi6 esa doctrina alas ?asignaciones mensuales no remunerativas de caracter alimentario? establecidas
por algunos decretos (CSIN, 19/5/10, ?Gonzéd ez, Martin Nicolas ¢/ Polimat S.A. y otro?, LL 2010- C-700); y mas recientemente, en
el precedente ?Diaz, Paulo Vicente ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. (4/6/2013), aplico idéntico criterio con relacion alas
asignaciones no remunerativas establecidas en el ambito de la negociacion colectiva. Tales precedentes resultan claramente
aplicables a sub lite, en razdn del concepto de remuneracion en los amplios términos definidos por € art. 1° del Convenio N° 95 de
[aOIT, recogido por €l legislador nacional en €l art. 103 delaLCT, pues no puede soslayarse que, tal como argumento la
empleadora al contestar demanda, en su calidad de parte negociadora en las citadas Actas Acuerdo celebradas en el ambito colectivo,
las prestaciones aludidas tenian por objeto lograr 1a Zrecomposicion salarial ? de |os trabajadores, pero claro estd, sin implicar un
mayor costo laboral para ella, en tanto |os escuetos términos en los que fueron fijadas, impiden desconocer su naturaleza
remunerativa. Ello es asi, pues no se advierte una causa fuente para su percepcion, distinta de la existenciadel contrato de trabajo, y
por lamera puesta a disposicion de lafuerzalaboral por parte de los trabajadores, sin que se adviertala existencia de motivos que
permitan considerar razonable la exclusion del carécter salarial que les correspondia. En estainteligencia, coincido con €l criterio
expuesto en lainstancia anterior, respecto a que las disposiciones de las Actas Acuerdo que privaron de naturaleza remunerativaa
las prestaciones de pago mensual sucesivo, vulneraron las clausulas constitucionales que imponen la proteccion legal del trabajo, en
virtud de la cual se debe asegurar al trabajador unaretribucion justa, y condiciones dignasy equitativas de labor (art. 14 bis C.N.), de
acuerdo al extenso desarrollo que formul6 la CSIN en el precedente ?Pérez? sobre la indole de sujeto de tutela preferencial que éste
reviste, y su transcendencia en €l plano de los derechos humanos. De igual modo, la descalificacion salarial apuntada evidentemente
produjo un perjuicio econémico para los trabajadores, al disminuir la base de céalculo de los rubros cuya diferencia agui se persigue
(SAC, licenciaanual ordinaria, y horas extraordinarias), alavez que signific vulnerar el orden de jerarquia normativa consagrado
por € art. 31 delaC.N., al apartarse de |as previsiones establecidas en el art. 1 del Convenio N° 95 delaOIT, dejerarquia
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constitucional (conf. arts. 75inc. 22).  Por aplicacion de los argumentos expuestos, esta Sala también declaré en numerosas
ocasiones lainconstitucionalidad de clausulas convencionales, en cuanto calificaban de ?no remunerativos? a adicionales similares a
los establecidos en €l acuerdo colectivo sub examine (cfr., entre muchas otras. SD N°95.021 del 30/11/10, ?Sanchez Pablo Matias ¢/
AEC S.A. ¢ despido?; SD N°95.031 del 30/11/10, ?Arancibia, Maria Algjandra c/ Medical Excellence SA y otros ¢/ despido?; SD
N©95.059 del 28/12/10, ?Loyola, Oscar Alfredo y otros ¢/ Telefénica de Argentina SA ¢ diferencias salariales?;, SD N°95.462 del
31/5/11, PFarmacia 1402 S.C.S. ¢/ Wheelock Karina Fabiana &/ consignacion?, SD N©95.644 del 12/8/11, ?Mufioz, Ludmila Paola c/
Entretenimiento Universal SA s/ despido?; SD N° 95.777 del 30/9/11, ?Rincdn Ernesto Eduardo ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes
SA s/ despido?; id. SD N°©95.893 del 1/11/11, ?Viva L orena Mabel ¢/ Estudio Levy Guido y Levi Soc. de Hecho s/ despido?; id. SD
N©95.985 del 23/12/11, ?Baez VivianaMabel ¢/ Lisadora SRL ¢ diferencias de salarios?; id. SD N°96.054 del 13/2/2012, ?Ferraris
Jorge Gustavo ¢/ Grupo Estrella S.A. &/ despido?; id. SD N©96.191 del 30/3/12, ?Mariscal, LuciaInés ¢/ Taskphone Argentina SA ¢/
despido?; id. SD N©96.934, ?Godoy Maria Ceciliac/ Apartmentsba SRL & despido?; y SD N°©98.306 del 30/9/2014, ?La Grotteria,
Julio Jorge Salvador ¢/ Autopistas del Sol S.A. ¢/ despido?; entre muchos otros)?.  Por las razones expuestas, y delineada la
presente controversia conforme |o analizado es que propicio confirmar este segmento del fallo. V- El segundo agravio se dirige
contralo que a criterio de la apelante es una errdnea aplicacion del plenario ?Brandi?y por el apartamiento del plenario ?Tulosai?,
pero ami criterio las manifestaciones del recurso, no satisfacen la exigenciaque dimanadel art. 116 delaLO.  Auln soslayando la
referenciaal primero de los plenarios mencionados, considero que en €l presente caso no se han acreditado |os presupuestos facticos
contemplados en €l plenario Tulosai. Meexplico.  En efecto, |a sentenciante anterior, expresd que: ?...10 cierto es que no se ha
demostrado que €l pago de los rubros ?Premio on top of ?y el ?Premio Variable Sucursal ? respondieran a una evaluacion del
desempefio del actor u otra circunstancia particular objetivade laempresa, lo que ami juicio, obliga a admitir su inclusion en la base
decélculodelanormacitada...?.  Este argumento, no es asumido fundadamente por la accionada en esta instancia, quien
solamente hace referencia a esa circunstancia de manera general o tangencial, pero no indica, en el caso concreto de donde surgiria
acreditada esa evaluacion subjetiva del desempefio del actor, ni cuéles eran |os objetivos atener en consideracion.  Por las
consideraciones efectuadas, considero que correspondera confirmar también este aspecto del fallo. V- Resta que me expida con
respecto alas apelaciones de honorarios articuladas afs. 188y 192 vta.  Teniendo en cuentala naturaleza, complejidad y
extension de las tareas profesional es cumplidas, como también atendiendo a valor econémico comprometido en €l litigio y resultado
del mismo, considero que no lucen bajos los honorarios de los auxiliares de lajusticia (conf. arts. 38, L.O.; 6, 7, 8, 9, 19, 37 y concs.,,
ley 21.839; 3y 12 del RAPCE).  VI- Ensintesis, de suscitar adhesién mi propuesta debera confirmarse la sentencia de primera
instancia en todo |o que fue materia de recursos y agravios, declarandose las costas de alzada a cargo de la demandada vencida
(conf. art. 68, CPCCN).  En cuanto alos honorarios retributivos de las labores cumplidas en esta instancia, propongo regular los
de las representaciones y patrocinios |letrados de la parte demandaday de la parte actoraen el 2% de lo que en definitivales
corresponda por sus labores en lainstancia de origen (cfr. art. 14, ley 21.839).  El DOCTOR ENRIQUE N. ARIAS GIBERT
manifestd:  Que por andlogos fundamentos adhiere al voto del Sr. Juez de Camara preopinante.  En virtud de lo que surge del
acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE : 1) Confirmar la sentencia de primera instancia en todo lo que fue materia de
recursosy agravios. 2) Declarar |as costas de alzada a cargo de la demandaday regular los honorarios conforme se propone en el
primer voto del presente acuerdo. 3) Registrese, notifiquese, ciimplase con € art. 1 de laley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto
4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que terminé el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se deja constancia que €l

Dr. Oscar Zas no vota en virtud de lo normado por €l art. 125 L.O. GracielaElenaMarino  Juez deCémara  Enrique
Néstor Arias Gibert  Juez de Camara Correlaciones: Pérez, Anibal Rall c/Disco SA - Corte Sup. Just.
Nac. - 01/09/2009 Diaz, Paulo Vicente c/Cerveceriay Malteria Quilmes SA s/recurso de hecho - Corte Sup. Just. Nac. -
04/06/2013 003706E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-despido-remuneracion-convenio-colectivo-asignaciones-no-remunerativas-presuncion-de-legitimidad/

