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Contrato De Trabajo Despido Responsabilidad Solidaria Actividad Normal Y
Especifica

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Responsabilidad solidaria. Actividad
normal y especifica Se confirma la sentencia que condena solidariamente a las demandadas, pues la entidad bancaria
apelante contratd un servicio de aspectos o facetas coadyuvantes de su actividad normal y especifica, de maneraque si se ha servido
de un tercero para prestarlos, debe responder solidariamente en los términos del articulo 30 delaLCT. Se considera que la venta de
tarjetas de crédito y la gestion de créditos personal es resultan ser actividades que constituyen uno de | os principal es objetos
(intermediar en las transacciones en dinero) del Banco demandado. En la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, alos 12 dias del mes de marzo de 2015, se reinen en acuerdo los jueces de la Sala V11 dela Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la causa del epigrafe, y, de acuerdo con €l resultado del sorteo realizado, proceden a
votar en e siguienteorden:  EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO DIJO:  1.- Llegan las actuaciones a esta Sala, por los
recursos de apel acion planteados por la parte actoray por la parte demandada BANCO HIPOTECARIO S.A. contrala sentencia que
hizo lugar parcialmente al reclamo.  11.- Voy acomenzar por el recurso interpuesto por la parte demandada, quien se agravia por
haber sido condenada en forma solidaria. Adelanto mi opinién: la solidaridad impuesta en origen debe mantenerse. Y ello es asi
porgue para que nazca la responsabilidad de una empresa por las obligaciones laborales de otra en los términos del articulo 30 de la
L.C.T., esmenester que esta contrate o subcontrate servicios que complementen su actividad normal. Debe existir una unidad
técnica de g ecucion entre laempresay su contratista (articulo 6 L.C.T.). La apelante contraté el servicio de aspectos o facetas
coadyuvantes de su actividad normal y especifica, de manera que si se ha servido de un tercero para prestarl os debe responder
solidariamente en los términos del articulo 30 delaL.C.T. = Cuando €l legislador, en el art. 30 delaL.C.T., hace referenciaa que
un empresario debe responder por 10s contratos de trabajo que celebren con otras empresas con quienes establece contratos
comerciales, esta proponiendo una interpretacion por la que quedan aprehendidas tareas que, a primera vista, parecen accesorias,
pero que en realidad se tornan imprescindibles parala obtencion del objetivo empresario.  Laactorarealizé tareas de vendedora de
tarjetas de crédito y de gestién de créditos personales de la codemandada; considero que, dentro de ese esquema, sus funciones en
BANCO HIPOTECARIO S.A. permitian que una persona adquiriese |os servicios brindados por el banco (obtener su tarjeta de
crédito o créditos personales) actividades que constituyen uno de sus principales objetos (intermediar en las transacciones en dinero)

Por 1o expuesto propongo se confirme la sentenciaen este punto.  111.- Se agravia asimismo por la condena a pago de las
indemnizacionesde los arts. 232y 245delaL.C.T. = Dehiendo responder la misma de forma solidaria, en los términos del art. 30
delaL.C.T., no hay posibilidad de excluir los rubros que pretende, resultando intrascendente que el vinculo laboral hubiese sido
celebrado con lacodemandada.  Con respecto alo manifestado en el tercer parrafo del recurso esinoficioso tratar la cuestion,
méxime cuando la empleadora no deposito en el expediente laliquidacion final, 1o que permite presumir que nunca estuvo a
disposicion. Por lo tanto, propongo se rechace este agravio.  1V.- Se quejala demandada porque €l juez a quo hace lugar alamulta
delosarts. 1y 2delaley 25.323.  En cuanto alasancion del art. 2, esta Sala entiende que su objeto es compeler al empleador a
abonar en tiempo y forma las indemnizaciones por despido y evitar litigios, y su presupuesto de procedencia es el no pago de la
indemnizacién en tiempo oportuno. Por otra parte, para acceder alasancion el trabajador requiere intimar en forma fehaciente el
pago de las indemnizaciones por despido.  Del intercambio telegréfico surge que laactora el dia 18-06-2014, enlaCD N°....,
dirigio aTELECOMMERCE S.A. €l reclamo por las indemnizaciones de los arts. 232, 233y 245 L.C.T. bajo apercibimiento de
hacer efectivalamultadel art. 2 de laley 25.323. En la misma fecha envio idéntico requerimiento aBANCO HIPOTECARIO SA.
mediante CD N°.... A fs. 67 TELECOMMERCE S.A. rechazala CD transcriptaen fs. 9 vta. mediante CD N° ... (ver oficio del
Correo Argentino afs. 214).  En virtud de ladoctrina de las cargas dinamicas de la prueba, correspondiaa TELECOMMERCE
demostrar que la CD que ella contestaba no era la transcripta con e mismo nimero en el escrito deinicio de laactora. Como no lo
hizo, entiendo que el reclamo hacia expresa referencia a pago de las indemnizaciones, pues en caso contrario careceria de sentido el
contenido delarespuesta.  Por lo tanto entiendo que la actorarealiz6 laintimacién aque alude el articulo en tratamiento. En este
marco, resulta acreedora de la partida en cuestidn, pues se vio en la necesidad de activar los canal es jurisdiccional es para acceder al
crédito y ningunarazon de peso habilitalaliberacion o supresién de laresponsabilidad de la patronal en este aspecto.  Igual
tratamiento merece lamultadel art. 1 delaley 25.323. Tiene dicho esta Sala que la fuerza probatoria de |a prueba testimonial
dependera de la circunstancia de que | os testigos proporcionen la razon de sus dichos, es decir suministren las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que les permitieron tomar conocimiento de [o que narran y de su corroboracién con las demas pruebas
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producidas.  Las declarantes que se sentaron en el juicio brindaron datos que han percibido en forma directa, mediante sus
sentidos, con lo cual valoro correcta la fuerza convictiva otorgada por la sentenciante. Por ello, considero, debe rechazarse el agravio
impetrado a respecto. V.- En cuanto alaindemnizacion correspondiente a art. 45 de laley 25.345, el argumento esgrimido por
la demandada relacionado con la puesta a disposicion de los certificados no a canza para revertir lo decidido por el aquo; y aun
cuando asi hubiese sido, es evidente que no se confeccionaron de manera correcta, segin lo decidido en lainstancia anterior respecto
de los pagos clandestinos. Por |o demaés, entre la documentaci on acompafiada, no se advierte que se hubiese agregado el certificado
de aportes jubilatorios a que alude el articulo 80 delaL.C.T. Por lo tanto, propongo confirmar |a sentencia también en este aspecto.
Diferente trato tendré el agravio por la condena ala entrega los mencionados certificados. La responsabilidad del BANCO
HIPOTECARIO no acanzara alaentregade los certificados previstos en el art.80 delaL.C.T. Laresponsabilidad solidaria,
asignada en los términos del art.30 dela LCT, por los créditos dinerarios reconocidos en autos, no es extensible a las obligaciones de
hacer que derivan del art.80 de laLCT, en razon de que aquella no fue empleadora de la actora, no tuvo obligacion de registrar la
relacién y, por lo tanto, no puede ser condenada a expedir documentos respecto de datos que no le correspondiaregistrar.  En
virtud de ello, propicio hacer lugar al agravio, modificando el decisorio de grado en €l sentido expuesto precedentemente.  VI.- El
siguiente agravio se sientaen latasade interésfijadaen grado.  El argumento planteado no alcanza a conmover lo resuelto. En
este sentido, esta Camara ha sostenido que latasa activa del Banco de la Nacion Argentina, pacificamente empleada por los
tribunales a partir del inicio del periodo en que se dejara de aplicar laindexacion, esla mas apropiada para los créditos judiciaes, ya
que equivale, al menos aproximadamente, al costo que el acreedor deberia afrontar para obtener, en el momento del vencimiento de
laobligacién, el monto que el deudor moroso hubiese retenido, alavez que pone en cabeza del deudor la responsabilidad por €l
resarcimiento de aguel costo, sea este real o equivalente en términos de postergacion de consumos o privaciones en que el acreedor
hubiese debido incurrir para hacer frente alafalta de pago oportuno de su crédito. ~ Ahorabien, con fecha 21 de mayo del
corriente afio la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, mediante Acta 2601, adoptd, para corregir los créditos laborales, la
tasa de interés nominal anual que el Banco Nacion aplica para préstamos de libre destino.  En lamisma reunién se establecié que
lanuevatasa seria aplicable paralosjuicios sin sentencia, en lainteligencia de que, en los que ya hubiere recaido pronunciamiento,
aplicar retroactivamente la nueva tasa afectaria de algin modo lacosajuzgada.  Ahorabien, es claro que la Camara adopt6 una
nuevatasade interés a partir del 21 de mayo de 2014 lo que, en definitiva, no implicé més que un sinceramiento con las diferentes
variables de la economia, frente a una tasa evidentemente desactualizada. L os indices oficiales revelan un notorio incremento en
el costo de vida (superados ampliamente por otras entidades que relevan |os mismo datos) y esta circunstancia, que se trasluce
asimismo en las negociaciones salariales, impone alos jueces €l deber de revisar esta cuestion, por resultar inequitativo mantener la
tasa de interés cuyo sentido es el de compensar lamoray penar lademoraen el pago de créditos laborales.  Aplicar lanuevatasa,
apartir de su vigencia, simplemente implica mantener la obligacion originaria corregida tan sélo en la expresion nominal,
permitiéndole conservar el sentido con el que fue fijadaen lasentencia.  De otro modo |os acreedores laborales verian
notoriamente reducidos sus créditos, afectandose directamente su derecho de propiedad.  Lamodificacion de latasade interésa
partir de lavigencia del Acta 2601, no afectaria los efectos de la cosajuzgada ni dejaria en estado de indefension al deudor, sino
simplemente adecuaria |os efectos del pronunciamiento a contexto actual, a cual no se habria arribado si la deudora hubiese
cumplido sus obligaciones en tiempo propio.  Con base en todo lo expuesto, considero que corresponde establecer que latasa
fijada en grado regira hasta el 21 de mayo de 2014, fecha a partir de la cual se utilizarala tasa de interés nominal anual que el Banco
Nacion aplica para préstamos de libre destino, plazo 49 a60 meses.  VII.- Se agraviala parte actora por €l rechazo de la demanda
contraMIGUEL ANGEL SAYAGO. Laantijuridicidad que conlleva el mantenimiento clandestino de la relacion dependiente ha
sido correctamente imputada desde el estandar valorativo del ?buen hombre de negocios?, quefijael Art. 59 delalLey de
Sociedades Comerciales 19.550, texto segliin laLey 22.903, para apreciar la conducta de los érganos de administracion y las pautas
del art.254 del mismo cuerpo legal, especifica paralas sociedades andénimas.  Laresponsabilidad que se atribuye a la apelante
tiene suficiente explicacion en el supuesto particular de esta causa, porque no debia ignorar, como buen hombre de negocios y desde
unanocion de buenafe activay no meramente pasiva que impera en €l derecho patrimonial argentino, lasirregularidades que
caracterizaron al vinculo laboral del demandante.  Por lo tanto, su responsabilidad nace cuando se acredita que lafigura societaria
ha sido utilizada como instrumento para la consecucién de finalidades extrasocietarias 0 como mero recurso paraviolar laley o e
orden publico o frustrar los derechos de terceros (Art. 54, tercer parrafo de laley 19.550).  Por lo dicho en los considerandos
anteriores, quedando alavistael abuso del derechoy el propésito de violar laley, como asi también que no pudo ignorar la situacion
irregular que caracterizabaal vinculo laboral de la actora, propongo extender la condenaaMIGUEL ANGEL SAYAGO de forma
solidaria.  VIII.- Envirtud de lo dispuesto por €l articulo 279 del C.P.C.C.N., corresponde emitir nuevo pronunciamiento sobre
costas y honorarios. Respecto de las primeras, sugiero seimpongan a cargo de las demandadas vencidas en lo principal (art. 68
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C.P.C.C.N.) y respecto de los honorarios se regulen los de la representacion y patrocinio letrado del actor en un ...%, del Banco
Hipotecario S.A. en un ...%, de Sayago en un ...% Yy los del perito contador en un ...% del monto total de condena (capital més
intereses). L as costas de esta instancia auspicio imponerlas en el orden causado en atencion alaforma de resolverse los recursos (art.
68 del C.P.C.C.N.). IX.- Por lo expuesto, auspicio se confirme la sentencia apelada en cuanto pronuncia condena con los intereses
establecidos en grado, corregidos de conformidad al presente pronunciamiento; se extiendala condena solidariaa MIGUEL ANGEL
SAYAGO; seimpongan las costas de primera instancia a las demandadas; se regulen los honorarios de la representacion y
patrocinio letrado del actor, del Banco Hipotecario S.A., de Sayago y del perito contador en un ...%, ...%...%y ...% respectivamente
del capital de condena més los intereses respectivos; se impongan las costas de alzada en el orden causado y seregulen los
honorarios de |as representaciones |etradas intervinientes en estainstancia, en €l ...% de los que les corresponde por su actuacién en
laetapaprevia. - EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere a voto que
antecede.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1)Confirmar la sentencia apelada en cuanto pronuncia condena, con los
intereses establecidos en grado corregidos de conformidad al presente pronunciamiento;  2)Extender la condenaa MIGUEL
ANGEL SAYAGO deformasolidaria.  3)Imponer las costas de primerainstanciaalas demandadas;  4)Regular los honorarios
de larepresentacion y patrocinio letrado del actor, del Banco Hipotecario S.A., de Sayago y del perito contador en un ...%, ...% ...%
y ...% respectivamente por o actuado en lainstanciaanterior;  5)Imponer las costas de Alzadaen el orden causado;  6)Regular
los honorarios de la representacion letrada del actor y demandada Banco Hipotecario S.A., por sus trabajos en estainstancia, en el
...%, respectivamente, de lo fijado por laanterior;  Registrese, notifiquesey, ciimplase con lo dispuesto en €l articulo 4° Acordada

CSIN 15/13 del 21/5/13 y oportunamente, devuélvanse.- VICTORARTUROPESINO  JUEZ DE CAMARA  LUIS
ALBERTO CATARDO JUEZDECAMARA  Antemi: ALICIAE.MESERI SECRETARIA

Correlaciones: Avalos, Johanna Anahi c¢/Banco Credicoop Cooperativo Limitado y otros s/despido - Cam.
Nac. Trab. - SalalX - 15/08/2014 Acta 2601/2014 000245E
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